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POSIEDZENIA KOMITETU HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN

Dnia 10 listopada 1966 r. odbylo sie pierwsze w nowej kadencji plenarne po-
siedzenie Komitetu Historii Nauki i Techniki PAN, poswiecone przede wszystkim
omoéwieniu opracowywanej przez Zaktad Historii Nauki i Techniki Historii nauki
polskiej w zarysiel. Ogélng koncepcje tej pierwszej, pionierskiej pracy, przedsta-
wiajgcej 'w syntetycznym przekroju cato$¢ historii polskiej nauki na tle nauki
Swiatowej, przedstawit prof. B. Suchodolski. jPrzedmiotem Zarysu sa dzieje mysli
badawczej we wszystkich dziedzinach wiedzy w ciggu dziesieciu wiekdéw istnienia
panstwa polskiego, a takze historia organizacji zycia naukowego w Polsce oraz
dziatalno$¢ uczonych polskich za granica.

Pod dyskusje poddano tre$s¢ dwoch rozdziatbw tomu 1 Zarysu, omawiajgcych
historie nauki polskiej w okresie odrodzenia (w opracowaniu prof. P. Rybickiego)
oraz w okresie oswiecenia (pidra prof. K. Opatka), przy czym podjeto prébe roz-
wigzania watpliwosci, jakie nasunely sie przy lekturze tych rozdziatow. Chodzito
przede wszystkim o zagadnienia: w jakich proporcjach i w jakiej strukturze wi-
nien by¢ przedstawiony problem: nauka polska a nauka europejska; czy Zarys ma
by¢ historig probleméw naukowych czy dzietem informujgcym o badaniach i dzie-
tach; w jakim zakresie powinny by¢ uwzglednione warunki rozwoju kultury umy-
stowej i organizacji zycia naukowego; sprawa periodyzacji; charakter dziela. Udziat
w dyskusji wzieli: profesorowie A. Teske, E. Lipinski, E. Olszewski, K. Gorski,
B. Olszewicz, M. Serejski, A. Zabko-Potopowicz, M. Poczobutt-Odlanicki, S, Okec-
ki, P. Rybicki, K. Opatek oraz doc. P. Czartoryski.

W stosunku do pierwszego zagadnienia zajeto zgodne stanowisko, ze nie mozna
we wilasciwy sposéb pokaza¢ rozwoju nauki polskiej bez poréwnania z kulturg
i nauka europejskg. Tto poréwnawcze przy przedstawieniu ogélnych ryséw pra-
déw naukowych w okreslonych okresach historycznych oraz przy omawianiu dzie-
jow poszczegolnych dyscyplin naukowych jest konieczne dla prawidtowego zrozu-
mienia proceséw rozwojowych polskiej mysli naukowej.

Wiekszo$¢ os6b zabierajacych gtos w dyskusji uznata, ze Zarys powinien by¢
przede wszystkim historig probleméw naukowych. Punkt ciezkosci w opracowa-
nym tomie 1 spoczywa natomiast raczej na koncepcji informacyjnej i konieczne
jest przeprowadzenie zmian na korzys$¢ ujecia problemowego.

Uznano takze za konieczne omoéwienie w kazdym rozdziale warunkéw spo-
tecznych, w ktérych kultura umystowa sie rozwijata, oraz bardziej szczegétowe
przedstawienie historii instytucji zwigzanych z nauka, a wiec szkét wyzszych,
towarzystw naukowych, osrodkéw intelektualnych, bibliotek, popularyzacji nauki.
Opracowane rozdzialty tomu 1 Zarysu majag w czesci charakter studium monogram
ficznego, rozprawy polemicznej, niekiedy za$ styl podrecznika. W dyskusji nad
forma i charakterem Zarysu przewazata opinia, ze musi on by¢ podrecznikiem.
Zrezygnowaé¢ wiec nalezy z przypiséw, odsytajagc czytelnika po informacje szcze-
g6towe do adnotowanego indeksu bio-bibliograficznego uczonych polskich i insty-
tucji naukowych oraz notek bibliograficznych podanych w specjalnym tomie. Doc.
L. Hajdukiewicz przedstawit ogdélne zasady opracowania takiego aparatu komen-

1 Por. m.in. informacje o tym wydawnictwie w nrze 3—4/1960 , Kwartalnika”,
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tujgcego, ktory w stosunku do tekstu gtdwnego odgrywa role pomocnicza, ale roz-
szerza zakres informacji podanej przez autora, nie odbiegajgc przy tym w realiach
od tekstu gtéwnego.

Sprawa periodyzacji nie znalazta w dyskusji jasnego ustalenia. Cezurg cza-
sowag sa w historii og6lnej wydarzenia polityczne, ale w historii nauki nie mozna
przyjmowac tych samych kryteriéw: np. przyjecie rozbioréw Polski (daty na pewno
waznej dla historii politycznej i spotecznej naszego kraju) jako daty zamkniecia
pewnych idei naukowych jest niestuszne, poniewaz efekty pradéw umystowych
polskiego os$wiecenia siegajag lat dwudziestych XIX w. Trzeba wiec przyja¢ takie
zasady periodyzacji, aby nie zagubita sie linia rozwojowa nauki.

Wysunieto w dyskusji postulat, aby w przedstawieniu historii poszczeg6lnych
dyscyplin przyjeto jednolity schemat,* mimo ze wobec réznego stopnia rozwoju
tych dyscyplin nie bedzie on w petni utrzymany.

W drugiej czesci posiedzenia prof. J. Bukowski poinformowat cztonkéw Ko-
mitetu o dziatalno$ci Prezydium w 1966 r., bardziej szczegétowo omawiajgc rozwaoj
prac kopemikarnskich2 zwigzanych z obchodami pieésetnej rocznicy urodzin Mi-
kotaja Kopernika. Po dyskusji nad tym zagadnieniem postanowiono powotaé przy
Komitecie Komisje Kopernikanska pod przewodnictwem prof. P. Rybickiego. Ko-
misja ta w skladzie: prof. M. Biskup, doc. P. Czartoryski (sekretarz Komisji), doc.
J. Dobrzycki, .prof. K. Go6rski, prof. J. Hiurwic, prof. S. Piotrowski, prof. M. Plezia,
prof. E. Rybka, f>rof. A. Teske i prof. J. Zathey, powotana zostata do opiniowania
catosci badan kopemikanskich w Polsce.

Zofia Skubata-Tokarska

- Dnia 17 kwietnia 1967 r. odbyto sie w Warszawie w Patacu Staszica pod prze-
wodnictwem prof. J. Bukowskiego zebranie plenarne Komitetu Historii Nauki
S Techniki PAN. Giéwnym punktem porzgdku dziennego byta dyskusja nad
Prognoza rozwoju historii nauki i historii techniki w Polsce do 1985 r., przygoto-
wang przez powotang w tym celu komisje pod przewodnictwem prof. E. Olszew-
skiego3 W dyskusji wysunetly sie na Czolo zagadnienia kierunkdédw rozwoju historii
nauki i historii techniki oraz zagadnienia zwigzane ze stworzeniem dla rozwoju
tych dyscyplin odpowiednich warunkéw poprzez usprawnienie ksztalcenia mio-
dej kadry specjalistow i odpowiednig organizacje placéwek badawczych.

Mocno podkreslono potrzebe rozszerzenia badan nad nauka i technikg w Swie-
cie, 06 oczywiscie nie moze prowadzi¢ do 'Zaniedbania badan nad nauka i technika
ojczystg (prof. B. Suchodolski). Za pilne zadanie w tej dziedzinie uznano przygo-
towanie powszechnej historii techniki (prof. W. Jewsiewicki). Réwnie silnie postu-
lowano przejscie do szerszego stosowania uje¢ problemowych, ktére w poréwna-
niu z ujeciami faktograficznymi sa jeszcze zbyt rzadkie (prof. Olszewski, prof. Su-
chodolski). Wsréd zagadnienn dotyczacych historii ogélnych problemoéw naukowych
wymieniono, jako przykiady godne opracowania: =zagadnienie integracji nauk,
historie semiotyki (prof. Suchodolski), historie bodZzcéw i hamulcéw rozwoju
w réznych dziedzinach nauki i techniki, dzieje powstawania odkry¢ oraz prawi-
dtowosci eksplozji badan naukowych (prof. A. Tuszko). Zwrécono przy tym uwage,

2 Prace te zostaly omoéwione w nrze 2/1967 ,Kwartalnika”, s. 495.

3 Przy tym opracowaniu wykorzystane zastaty koncepcje zawarte w artykule
prof. E. Olszewskiego Perspektywy rozwoju historii nauki i historii techniki
w Polsce, opublikowanym w nrze 2/1967 .Kwartalnika”. Opracowanie zawierato
réwniez ocene obecnego stanu historii nauki i techniki w Polsce, ocena ta zosta-
nie opublikowana w nastepnym numerze ,,Kwartalnika”.
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te stawianie tego rodzaju zagadnien wymaga zacie$nienia zwiazkoéw historii nauki
i techniki z historig kultury (doc. Z. Kowalewski) i historig filozofii, zwlaszcza za$
historig filozofii nauki (prof. Suchodolski). (Podkreslano réwniez znaczenie dla
badan tego 'typu twdrczej wspotpracy miedzy historykami nauki i naukoznawcami
(prof. Bukowski, prof. I. Matecki). Potrzebe uje¢ problemowych uznano za nie-
watpliwg, lecz wyrazono zastrzezenie, ze nie oznacza ona rezygnacji z badan nad
dorobkiem poszczegdlnych uczonych. Przykiadowo zwrécono tutaj uwage na spo-
teczno-wychowawcza role ukazywania sylwetek uczonych jako wzorcéw osobo-
wych dla miodego pokolenia (prof. Bukowski).

Do pilnych potrzeb zaliczano réwniez rozwdj badan nad metodologiag historii
nauki (prof. B. Olszewicz, doc. Kowalewski), opracowanie dziejéw historii nauki
w Polsce (prof. Jewsiewicki, prof. Olszewski) oraz podjecie badan nad zwigzkami
miedzy upowszechnianiem nauki a upowszechnianiem jej historii (prof. Sucho-
dolski).

Dyskutowano réwniez nad tym, czy nalezy k#as¢ nacisk na rozwéj badan nad
historig poszczegélnych dyscyplin, ozy raczej na rozw6j historii nauki i historii
techniki rozumianymi bardziej ogdlnie, uznajgc za konieczne rozwijanie obu kie-
runkéw badan (prof. Olszewicz, prof. Olszewski).

WsSréd zagadnien dotyczacych warunkéw rozwoju historii nauki i historii tech-
niki na pierwszy plan wysunat sie problem ksztalcenia mitodej kadry. Za jedna
z waznych droég prowadzacych do jego rozwigzania uznano wprowadzenie zmian
w nauczaniu historii w szkotach $rednich. jZmiany te polegatyby nad odretory-
zowaniu tego przedmiotu, przedstawieniu go miodziezy w sposéb bardziej atrak-
cyjny, przy jednoczesnym wprowadzeniu do programoéw elementéw historii nauki
(prof. 1. Zarebski); zmiany takie nie bytyby jednak tatwe wobec braku specjali-
stow (doc. Z. Opial). Za najwazniejsze uznano jednak przygotowywanie mitodej
kadry historykéw nauki i historykéw techniki przez szkoly wyzsze. Poniewaz wy-
ktady z historii nauki prowadzi sie obecnie tylko na nielicznych specjalnosciach,
a historii techniki nie wyktada sie wcale (prof. J. Pazdur), uznano zgodnie za
sprawe pilng wprowadzenie nauczania historii poszczegélnych dyscyplin (prof.
M. Foczobutt-Odlanicki). Jako przykiad takich wyktadéw podano prowadzony na
studiach matematycznych wyktad rozwoju poje¢ matematycznych {doc. Opial).

Za zadanie realne uznano tworzenie na wyzszych uczelniach katedr historii
nauki i techniki (prof. Matecki). Zwrécono przy tym uwage, ze szczegO6lnie duze
mozliwosci w tej dziedzinie zarysowujg sie na Uniwersytecie Wroctawskim (doc.
S. Szpilczynski). Dla opraoowania sposobéw realizacji tego zadania zaproponowa-
no powotanie specjalnej komisji (prof. Olszewicz).

Dyskutowano réwniez sprawe przeksztatcenia Zakladu Historii Nauki i Tech-
niki PAN na instytut, ktéry przy utrzymaniu obecnego zwigzku organizacyjnego
miedzy odpowiednimi placowkami naukowymi statby Sie osrodkiem zréznicowa-
nych, leoz jednoczes$nie skoordynowanych badan nad historig nauki, historig tech-
niki i naukoznawstwem. Koncepcje taka oceniono zgodnie jako stuszng, lecz wy-
sunieto zastrzezenia co do szczego6téw realizacji. Wyrazono przede wszystkim wat-
pliwosci co do potrzeby wilaczania w ramy takiego instytutu Archiwum PAN
i Biblioteki IPAN, gtdéwnie ze wzgledu na specyficzny tok prac tych placéwek, wy-
nikajacy z ich funkcji ustugowych {doc. Z. Kolankowski, prof. Matecki).

W dyskusji wysunieto propozycje wprowadzenia pewnych uzupeinienn do tekstu
Prognozy. Dotyczyly one przewidywan w zakresie rozwoju niektérych dyscyplin
stykowych (doc. Kowalewski) oraz uwypuklenia potrzeb materialnych placéwek
prowadzacych badania nad historig nauki i historig techniki (prof. Foczobutt-Odla-
nicki, doc. Kolankowski). Zaproponowano takze przygotowanie skréconej wersji
dokumentu, ktéra by w sposéb zwiezty przedstawiata i wyraznie uzasadniata wnio-.
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ski co do kierunkéw i perspektyw rozwoju oraz aktualnych potrzeb historii nauki
i techniki w Polsce (prof. Bukowski, prof. Matecki).

Komitet przyjat w zasadzie opracowang Prognoze, zobowigzujagc jednak komi-
sje, ktéra go opracowata, do sporzadzenia nowej wersji, uwzgledniajacej wysuniete
propozycje.

Nastepnym punktem porzadku dziennego byta informacja doc. J. Dobrzyc-
kiego o stanie badan kopemikanskich. Zebrani zapoznali sie m.in. z planem wy-
dawnictw kopemikanskich, ktéry przygotowata Pracownia Badan Kopernikan-
skich Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN. Po dyskusji dwie serie wydawnicze.
Wchodzace w skiad planu — Opera omnia Mikotaja Kopernika i Studia koperni-
kowskie — zostaly zatwierdzone przez Komitet.

Z ikolei dr Z. Skubata-Tokarska zapoznata jzebranych z programem obchodéw
setnej rocznicy urodzin Marii Sklodowskiej-Curie. W programie tym przewiduje
sie m.in. centralng sesje naukowg z udziatem wielu uczonych zagranicznych, po-
Swiecong wspoOitczesnym badaniom nad promieniotwérczoscia. Marii Sklodowskiej-
-Curie oraz 50-leciu $mierci Mariana Smoluchowskiego poswiecona bedzie réw-
niez cze$¢ naukowa jesiennego posiedzenia Komitetu Historii Nauki i Techni-
ki PAN.

W zwigzku z tg informacjg przypomniano o przygotowaniach Polskiego Towa-
rzystwa Chemicznego, Polskiego Towarzystwa Fizycznego i Polskiego Towarzystwa
Przyrodnikéw im. Kopernika do obchodéw urodzin Marii Sktodowskiej-Curie
(prof. E. Rybka). j.

W sprawach biezacych prof. Bukowski poinformowat, ze juz 38 paszych nau-
kowcoéw, w tym zaréwno cztonkowie Komitetu, jak i osoby spoza niego, zgtosito
komunikaty na X1l Miedzynarodowy Kongres Historii Nauki w Paryzu w 1968 r.
i ze nalezy sie spodziewac¢ dalszych zgloszern. Komunikaty te maja by¢ opubli-
kowane przez Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN w specjalnym wydawnic-
twie. Prof. Olszewski przypomniat, ze w planach prac Komitetu przewidziana jest
dyskusja nad , Kwartalnikiem Historii Nauki i Techniki”, ktérg przyrzekt zagaic¢7
prof. K. Opatek, Ustalono, ze dyskusja ta odbedzie sie pod koniec 1967 r.

Jerzy Drewnowski

Z DZIALALNOSCI
ZAKLADU HISTORII NAUKI I TECHNIKI PAN

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOtU ODRODZENIA

Na zebraniu Zespotu Odrodzenia, ktére odbyto sie w Krakowie 21 lutego
1967 r. pod przewodnictwem prof. Henryka Barycza, dr Wactawa Szelinska wy-
gtosita referat Pierwsze kontakty $rodowiska krakowskiego z ksigzka reforma-
cyjna.

Autorka przedstawita wyniki badan nad zachowanymi w krakowskich biblio-
tekach pierwszymi drukami dziet Marcina Lutra i innych przedstawicieli wczes-
nej reformacji: Andrzeja Bodensteina z Karlstadu, Ottona Brunefelsiusa, Jana
Oecolampada, Filipa Melanchtona, Erazma z Rotterdamu i in. Na podstawie ana-
lizy znakéw wilasnosciowych, glos rekopismiennych i opraw dr Szelinska stwier-
dzita, ze ksiazki te byly znane w $rodowisku krakowskim — uniwersyteckim,
miejskim i dworskim — juz w pierwszych dziesiecioleciach XVI w. Wnioski z po-
szukiwan bibliotecznych podbudowata autorka uwagami zaczerpnietymi z przeka-



