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824 Recenzje

jacych materiatéw archeologicznych. W oparciu o te metody I. S. Kamieniecki opi-
sal sposob datowania wedlug wzglednych udziatléw réznych typéw ceramiki,
B. 1. Marszak — okres$lenie réznic lub podobienstw zespotéw ceramiki, a G. K. Krug
i O. J. Krug — Kklasyfikacje ceramiki wedtug przynaleznosci kulturowej, oparta
o wieloczynnikowg korelacje cech jakosciowych3 Warto podkresli¢, ze jest to je-
dyna metoda statystyczna, ktéra pozwala w obliczeniach na traktowanie cech jako-
Sciowych w sposéb niealternatywny. Podobne metody statystyczne moga znalezé
zastosowanie przy opracowaniu wynikéw badan historyczno-technicznych, a na-
wet — mozna stwierdzi¢ — zastosowanie tych metod jest warunkiem dalszego po-
stepu badan nad historig techniki. ,

W koncu tej czesci, a zarazem i ksigzki, J. A. Szer i G. G. Worobiow opisali
zastosowanie (a $cislej poczatki stosowania) cybernetyki w archeologii .(uzycie
kart perforowanych), a B. A. Koiczin, O. J. Krug i J. N. Czernych przedstawili
aktualny stan zastosowania nauk przyrodniczych i technicznych w archeologii
radzieckiej. Autorzy nie ograniczyli sie do podsumowania wynikéw opisanych
w ksiazce, wymieniajac takze wiele prac, ktérym nie poswiecono w omawianym
tomie wiecej miejsca.

Bardziej wnikliwa ocena ksigzki napisanej przez 413 specjalistow réznych dzie-
dzin, jest praktycznie niemozliwa, nawet jesli ograniczy¢ sie do zagadnien historii
techniki. Dzielo to wskazuje jednak wyraznie, ze archeologia radziecka w bardzo
powaznym stopniu interesuje sie zagadnieniami dawnej techniki i, prowadzac prace
nad historig kultury materialnej, na czolowym miejscu stawia umiejetnosci tech-
niczne dawnych rzemieslnikéw. Sporo zagadnien dotyczacych dawnej techniki zo-
stalo wiec w Zwiazku Radzieckim juz rozwiazane i z doswiadczen tych powinni ko-
rzystac specjalisci rowniez i w naszym Kkraju.

Jerzy Piaskowski

Ewa Wipszycka, L’industrie textile dans I'Egypte romaine. Zakiad Na-
rodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 191615 ss. 107.

Zaréwno wyroby widkiennicze, jak i ubiory starozytnego Egiptu sg stale przed-
miotem zainteresowan badawczych historykéw tkanin i ubioréw. Ozywione dy-
skusje wzniecajg wcigz zagadnienia formy krosna tkackiego i innych narzedzi
widkienniczych, udoskonalajg sie metody technologicznych badann nad zachowany-
mi tkaninami i innymi wyrobami, dzieki za$ wykopaliskom archeologicznym wzrasta
stale ilo$¢ znanych zabytkéw jednego z najwazniejszych centréw kulturowych na-
szej cywilizacji. Przy badaniach nad wiokiennictwem starozytnego Egiptu ko-
nieczna jest wspoétpraca wielu specjalistow.

Doskonata praca E. WAps|zyckiej, wydana przez Komitet Nauk o Kulturze An-
tycznej PAN, jest szczegdblnie cenna dla historykéw widkiennictwa dzieki wydoby-
ciu wiadomosci o organizacji produkcji ze zrodet pisanych okresu rzymskiego pa-
nowania w Egipcie. Zawarte w pracy informacje pozwolg na $mielsze ustalenia
technologiczne przy badaniu narastajgcych w tym okresie zabytkéw, a zwiaszcza
stynnych z doskonatosci technicznej tkanin koptyjskich. Szerokie korzystanie z oma-
wianej ksigzki utatwia publikacja jej w jezyku francuskim.

Praca E. Wiipszyckiej zostata poswiecona kolejnym stadiom produkcji widkien-
niczej i jej organizacji. Polityke panstwa rzymskiego wobec rzemiosta tkackiego

3 Metode te omoéwit autor niniejszej recenzji w artykule Okre$lanie pochodze-

nia dawnych przedmiotéw na podstawie analizy cech w nrze 1/19®7 ,Kwartalnika”
(s. 63).



w Egipcie w wiekach |I—HV. autorka omoéwita w osobnym- artykule *. W omawia-
nej pracy pomija ona takze sprawy handlu wyrobami wiékienniczymi i zagadnie-
nia domowej wytwodrczosci tkackiej na wilasne potrzeby. Rezygnacja z poruszania
tych zagadnien, a takze z calego zespolu zrddet dotyczacych inaczej administro-
wanej przez Rzymian Aleksandrii, ujmuje pracy cze$¢ wartosci informacyjnej, ale
niewatpliwie przydaje jej zwartosci.

W pierwszym rozdziale ksigzki oméwiono baze surowcowa, pierwsze jstadia ob-
roébki surowca i przedzenie. Podstawowymi surowcami byty wéwczas len i weina,
istniata takze niewielka uprawa bawelny, w niewielkim tez stopniu wykorzysty-
wano sier$¢ kozig i moze wielbladzig a takze konopie i widkna papirusu. Importo-
wano jedwab i cze$¢ przetwarzanej w Egipcie bawetny.

Nastepny rozdziat dotyczy organizacji produkcji widkienniczej, uwzgledniajac
réwniez narzedzia, pomieszczenia produkcyjne, szkolenie zawodowe w tkactwie,
koszty robocizny itp. Dla historyka techniki wiékienniczej najbardziej interesujacy
jest ustep przedstawiajacy trzy rodzaje uzywanych w Egipcie réwnocze$nie krosien
tkackich. Najbardziej prymitywne byty krosna rozciggajace osnowe poziomo na
catej jej diugosci lub skracajace ja przez nawiniecie na dwoéch poziomych belecz-
. kach. Jedna z nich zaczepiano miedzy dwoma kotkami wbitymi w ziemie lub drze-
wami, drugg — przywiazywano do jarzma, ktére tkacz zakladat sobie na krzyze
lub przymocowywat przed sobag. Oba te rozwigzania prowadzity do skrécenia krosna
i uniezaleznienia go od diugosci osnowy, co dawato mozliwos¢ tkania w izbie, a nie
wylacznie na otwartej przestrzeni. Schematy tego rodzaju krosien z Beni-Hassan,
datowane na wieki XXI1—XVI1 p.n.e. i pdzniejszych, daje A. Nahlik przy omoéwie-
niu rozwoju prymitywnego krasna tkackiego2 Tkacz pracowat przy tym krosnie
siedzac na utkanej tkaninie,, kleczac lub kucajac. Wszystkie te pozycje byty bardzo
niewygodne ji dawaty tkaczowi matg swobode ruchéw.

Nieznacznym ulepszeniem technicznym byto wprowadzenie w okresie Nowego
Panstwa krosna pionowego bez ciezarkéw, przy ktérym tkacz pracowat w pozycji
stojacej. Krosno to znacznie lepiej miescito sie W izbie, a przy konczeniu tkaniny
rzemies$lnik moégt nawet przybraé¢ pozycje siedzaca. Na krosnach takich wyrabiano
przede wszystkim gobeliny, kobierce wigzane i kilimy a takze koptyjskie tuniki
z IV w. ozdabiane wzorami wykonanymi technikg gobelinowa oraz koptyjskie
tkaniny z dwustronnymi plaszczyznami petelkowymi 3

Niezmiernie interesujgce sg informacje autorki na temat wprowadzenia w Egip-
cie okresu rzymskiego krosna poziomego podnézkowego, jakkolwiek pewne wnioski
dotyczace réwnoczesnego tkania 2—4 sztuk tkaniny oraz hipotezy co do szero-
kosci tego krosna i(s. 52) sg dosy¢ dyskusyjne i wymagaja potwierdzenia w anali-
zach technologicznych zachowanych tkanin.

W kazdym jednak razie wykazanie tak znacznej réznorodnosci i powaznego po-
stepu technicznego w zakresie krosna, a wiec podstawowego narzedzia produkcji
tkanin, odkrywa znaczne mozliwosci jakie daje analiza Zrédet pisanych. O zain-
teresowaniach technicznych autorki swiadcza takze rozwazania dotyczace pomiesz-
czen produkcyjnych tkaczy. Pracowali oni oczywiscie w izbach, w ktérych miesz-
kali, jednakze krosno zajmowato tyle miejsca, ze u zamozniejszych istniaty zapew-
ne osobne izby koncentrujgce czynnosci produkcyjne. Wazne sg takze stwierdzenia
autorki co do szkolenia zawodowego tkaczy i hafciarzy, zakonczonego niekiedy

1E Wipszyck a Polityka panstwa rzymskiego wobec rzemiosta tkackiego
w Egipcie (I-*1V w.n.e.). ,,Przeglad jHistoryczny”, nr 1/11003.

2Por.: A. Nahlik, W sprawie rozwoju krosna tkackiego. ,Kwartalnik Historii
Kultury Materialnej”, nr 319156, s. 519. 'Zasadnicze tezy autora zostaty potwierdzone
w artykule: W. Endrei, Der Trittwebstuhl im fruhmittelalterlichen Europa.
»Acta Histérica”, Budapest, nr 1—2/196:1.

3Por.: A. Nahlik, op. cit, s. 5125
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rodzajem egzaminu, jakkolwiek réwnoczes$nie istnialty tendencje do przejmowania
przez synéw zawodoéw i warsztatéow ojcow. Na ogét tkacze nie byli tak zamozni,
aby korzysta¢ z pracy wykwalifikowanych niewolnikéw, jesli zas wynajmowali
ich, to wynagrodzenie za prace nie rdéznito isig od wynagrodzenia wolnych rzemiesl-
nikéw. (Podkresdli¢ nalezy, ze tkacze egipscy czesto pracowali na zamoéwienie kon-
kretnych klientéw, jednakze cze$¢ ich produkcji byta przeznaczona dla nieznanego
odbiorcy. Wieksze zamoéwienia wojskowe wykonywaty po czesci warsztaty wiekszych
producentéw, po czesci skupywano tkaniny od masy drobnych wi#ascicieli warszta-
tow tkackich.

W rozdziale trzecim autorka rozréznia poszczegdlne branze produkcji wiékien-

= niczej. Trudno $cisle rozrézni¢ tkaczy przedzy Inianej i wetnianej, gdyz produkowa-
no takze tkaniny potweilniane wyrabiane na osnowie Inianej, istniaty jednak cate
grupy tkaczy zajmujacych sie wyrabianiem jedynie specjalnych gatunkéw lepszych
tkanin Inianych othonion. Specjalnych krosien wymagata praca producentéw in-
nych tkanin Inianych, ktérych nazywano tarsikarioi {od Tansos w Azji Mniejszej).
Analiza technologiczna odpowiednich zabytkéw mogtaby da¢ charakterystyke tych
tkanin. W Aleksandrii produkowano na kilku nicielnicach tkaniny zwane polymita
i ich produkcja przetrwata tam do wczesnego $redniowiecza. W$réd innych rodza-
jow tkanin, wymienionych przez E. Wipszycka, warto wyrézni¢ kaunake, ktérg
mozna chyba okresl¢ jako koptyjska (tkanine z dwustronnymi pFaszczyznami petel-
kowymi, wyrabiang na krosnie pionowym a nasladujaca kozuch barani. Wéréd in-
nych specjalistéow jautorka wyréznia producentéw dywanéw, poduszek, wytwor-
cow kotder i materacéw z odpadkéw wetlny i siersci, hafciarzy oraz krawcow szy-
jacych ubiory wedlug mody greckiej i egipskiej. Rozréznienia te zostaly oparte
na terminologii pochodzacej ze Zrédet pisanych, np. producenci spodni byli okre-
$lani osobnym terminem. Na podstawie zachowanych zabytkéw z okresu koptyj-
skiego mozna by wymienié¢ jeszcze dziewiarzy wyrabiajacych szydetkiem lub na
drutach poriczochy, skarpety i inne wyroby. Rzemieslnicy ci nie zostali jednak
okresleni zadng wzmianka w Zrédtach pisanych i nie wiemy, czy mozna tu moéwicé
o produkcji powazniejszych rozmiaréw.

W rozdziale czwartym omoéwiono prace folusznikéw i farbiarzy, stanowigcych
osobne branze wykonczalinictwa tkanin. Wyréznienie to zostalo uzasadnione skom-
plikowang technika, wymagajaca wiekszego przygotowania zawodowego, specjal-
nych narzedzi i osobnych wiekszych pomieszczern produkcyjnych. Uktad taki prze-
rywa jednak ciggtos¢ opisu produkcji tkanin welnianych, ktéra lepiej bytoby omo-
wi¢ w jednym rozdziale, wyodrebniajac raczej krawcow i hafciarzy. Z opisu pracy
foluszy wynika, ze dokonywano w nich catej apretury tkanin weinianych folo-
wanych (z wyjatkiem farbowania): przeczesywania, postrzygania i prasowania.
Zarazem bielono tam itkaniny Iniane. Tak wiec folusze byty wraz z farbiarniami
wielkimi zakladami wykornczalniézymi dla czesci .tkanin produkowanych masowo
przez drobnych rzemieslnikéw. Przyjmowaly one takze odziez do czyszczenia i far-
bowania oraz utrzymywatly kontakt z klientami, ktoérzy przynosili im do apretury
czy to tkanine wykonang przez tkacza na jego zamodwienie, czy nawet produkty
domowej pracy kobiet. Duze te zakltady wymagaty znacznych nakiadéw finanso-
wych na pomieszczenia, wyposazenie techniczne i zakup farb. Nieraz bogaci wia-
Sciciele dzierzawili je specjalistom. \E. Wipszycka daje szczegétowy opis foluszy
z Pompei i(wobec braku zabytkéw egipskich) i farbiarni z Atribis.

We wnioskach autorka podkres$la role produkcji rzemie$lniczej przy niewiel-
kich zaczatkach systemu nakiadczego i powiagzania pomiedzy réznymi etapami pro-
dukcji tkanin i pomiedzy pracownikami réznych branz widkienniczych.

Irena Turnau



