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Waldemar Rolbiecki, Polskie towarzystwa naukowe ogélne w latach 1944—
1964 jako forma organizacji dziatalnosci naukowej. Zakitad Narodowy im. Osso-
linskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakow
10106, ss. 1512

Praca to bardzo pozyteczna i niezwykle ciekawa; przy czym od razu uprze-
dzam, ze obydwa te sady wartosciujace winny by¢é utrzymane w mocy pomimo
réoznych uwag, ktérymi trzeba zapisa¢ marginesy ksiazki Waldemara Rolbieckiego,
wydanej jako t. 66 Monografii z dziejéow nauki i techniki.

Najpierw jednak ogélna charakterystyka tej monografii. Autor podzielit jg na
trzy czesci: pierwsza, najscislej historyczna, daje bardzo zwiezly zarys dziejow
mrozwoju polskich towarzystw naukowych od 148® r. {kiedy to powstata krakowska
Sodalitas Litteraria Vistulana) do il9i44 r.; druga — nieréwnie bardziej szczegoto-
wa — obejmuje dwudziestolecie 1944—19-64; w trzeciej przytacza sie zestawienia
tyczace czesci drugiej, a uwzgledniajace takie dane, jak: spis polskich towarzystw
naukowych ogélnych, liczby cztonkéw owych towarzystw, ich dziatalno$¢ wydaw-
nicza w liczbach oraz dotacje panstwowe na cele tych towarzystw. Nic chyba réw-
nie dobitnie, jak owe tablice nie potwierdza stéw wstepu, w ktérym autor mowi,
ze dzialalno$¢ towarzystw naukowych, zwilaszcza prowincjonalnych, jest pewng
osobliwosciag Polski i ze ,towarzystwa te odgrywaja do$¢ powazng role w naszym
Tuchu naukowym, a charakteryzuje je swoista zywotnos¢ i niemate aspiracje”
(s. 5). Ksigzka ma streszczenia w jezyku angielskim i rosyjskim. (Bibliografia jest
zgromadzona starannie i uporzadkowana przejrzyscie.

Cze$¢ historyczna ksiazki wzbudza sympatie do autora. Umie on pamietac,
ze przypomina rzeczy na ogol wiedziane, ktore jednak w tej pracy sa potrzebne
jako tlo wydarzen przedstawionych nastepnie. Totez pisze zwiezle, jasno, tylko
0 rzeczach najwazniejszych — szczegétowe przypisy odsytaja ciekawych do wielu
z2rodet. Bodaj raz tylko styl sprawozdawcy zabarwiony zostat kpinka od autora:
gdy mianowicie omawia tworzenie Akademii Umiejetnosci. Jej poprzednikiem
byto Towarzystwo. Naukowe w Krakowie, powstate w 181® r.; w 1372 r. czes$c
czionkébw TNK zrezygnowata z tej przynaleznosci, aby wybitniejsi sposréd nich
weszli do towarzystwa w peini akademickiego — do AU. Ot6z o rezygnujacych
Rolbiecki powiada: , Reszta po prostu ztozyla — podobno dos¢ ochoczo — swoje dy-
plomy” (s 4il). Historyk nauki by tak sie nie wyrazil; tu wiec po raz pierwszy
otrzymujemy sygnat, ze ksigzka jest napisana przez kogos o skilonnosciach widze-
nia rzeczy czasem beztrosko. Mniejsza o podchwyconag ze ztosliwej plotki ,,ocho-
czos$¢” {ktéra nie zastugiwata na kpine, gdyz miata motywacje patriotyczng): gorzej,
kiedy autor prébuje uogdlnien, zdarza sie bowiem, Zze sg one niebezpieczne i pro-
wadzg stanowczo zbyt daleko: ,,Byt to tez preoedens dla przysztych podobnych
przemian w polskich towarzystwach ogélnonaukowych” (s. 41) .

W toku calej pracy autor przejawia niemate zmartwienie tym, ze — jak to
on ofereSla — dawnym ,towarzystwom ogolnonaukowym w Polsce brak zdecydo-
wanie zaréwno tradycji laickich, jak i tradycji radykalizmu spotecznego” (s. 33).
Osobiscie sadze, ze wiele niedobrej demagogii jest w tym zdaniu i znajduje po-
twierdzenie mego mniemania, poddajac kontroli przyktad szczegétowy. Powiada
wiec Rolbiecki, ze zwlaszcza ,,darwinizm byt nieomal tropiony i $cigany, a chocéby
pomoéwienie on jakiej$ osoby czy akcji z gory je dyskwalifikowato” (s. 33). Nie
jest dokiadnie sprecyzowane, o jaki okres chodzi; z kontekstu dalszego wynika,
ze 0 Srodowisko naukowe poznanskie. Jednakze wystarczy zajrze¢ do Wielkie)
encyklopedii powszechnej ilustrowanejt, aby sie przekona¢ nie tylko, ze duze

1T. 16. Warszawa 1895, ss. 114—118.



hasto Darwin napisat tu J. Nusbaum, lecz takze, iz dzieta Darwina byly na jezyk
polski ttumaczone i wydawane w 2—B lata od daty ukazania sie edycji oryginal-
nych (a to jest 'tempo, ktéremu nie kazde wydawnictwo dzis podota!) W miedzywo-
jennej znowu encyklopedii Swiat i zycie Z. tempickiego o darwinizmie2 pisat nie
byle kto, bo J. Dembowski, pdzniejszy pierwszy prezes PIAIN. Tak tedy ostrzegam
autora omawianej tu ksigzki przed wptywem, ktéry wywiera¢ moga tendencyjne
sprawozdania, pisywane réznymi czasy przez urzednikéw nauki.

Do pewnego stopnia osobliwe — gdyby zawierzy¢ przystowiu, ze styl to
cztowiek — wydato mi sie rozmieszczenie*przez Rolbieckiego akcentéw: kiedy moéwi
0 Polsce miedzywojennej — rezerwa autorska jest widoczna; kiedy o wspéiczes-
noéci — ewentualny krytycyzm obwarowany bywa mnéstwem zastrzezen, wszelki
za$ pozytywny odruch oséb reprezentujacych wiladze ceniony wyzej anizeli rze-
czywista ofiarna praca ludzi nauki. Wida¢ to ze szczegdlna wyrazistoscig tam, gdzie
autor omawia odbudowe poilskioh placéwek naukowych po ostatniej wojnie. Rzesze
profesoréw wspomina sie tu jedynie ogdlnie, przynajac, ze wysitkéw nie szcze-
dzono (ss. 62—63).

Paradoksy te nietrudno wyttlumaczy¢ — znowu! — pewnymi cechami gatunku
literackiego, jakim staje sie urzedowe sprawozdanie (w koncu sprawozdania wia-
S$nie stanowia pokaZzng cze$¢ dokumentacji, na ktérej opiera sie ksigzka Rolbie-
ckiego). Ot6z w sprawozdaniach z reguty znajduja sie rzeczy ad usurn Delphini —
1 warto je umie¢ opusci¢; znajduja sie tez elementy ujete w cyfry — te za$ trzeba
niekiedy rozwingé. Wiadomo na przyktad, ze w Swietle Statystyk $mier¢ $mierci
rowna. W ksiazce Rolbieckiego na s. 58 czytamy o stratach wojennych w $rodo-
wisku naukowym: Krakéw — Warszawa — Poznan. O czionkach PAU (70!) i TNW
(74") moéwi sie po prostu, ze — zmarli. Przy Poznaniu jest zréznicowanie: na 55
cztonkéw komisyj TRET, ktérych zabrakio w 1945"'r., 26 zginelo w dziataniach wo-
jennych lub w obozach. Widocznie Poznan rozsadniej ulozyt te cze$¢ sprawozda-
nia...

Istniejg pozory, ktére moga wywotaé przy lekturze Rolbieckiego takie wraze-
nie, ze daty dla tego autora nie maja wiekszej wymowy. Istnieje tylko pewna ilos¢

faktow — catkowicie poza historig. Na przyklad Towarzystwo Przyjaciét Nauk
w Lublinie wznawia dziatalno$¢ w 13946 r., potem stopniowo — bez widocznych
przyczyn — zamiera, ,az zamarto zupelnie; oficjalnie zlikwidowane zostato

w 1952 r.” s 7i3). Srodowisko lubelskich uczonych zadowala sie towarzystwami
specjalistycznymi, ,az w 19S71r.-powotato do zycia Lubelskie Towarzystwo Nauko-
we” (s. 73). Tego rodzaju sformutowan, na podstawie ktérych dobrowolno$¢ od
przemocy okolicznosci trudno odrézni¢ — bo styl je zaciera (styl $wiadomie obra-
ny) — jest w pracy Rolbieckiego na tyle sporo, iz zaczynamy widzie¢ metode.

Metode zbierania faktow; wnioski.pozastawia sie czytelnikowi. W pewnym sen-
sie cala praca jest parodoksem. Gromadzi dane odnoszace sie do towarzystw nauko-
wych, docenia ich znaczenie, broni racji istnienia tych towarzystw, daje wyraz sa-
tysfakcji, ze po pazdzierniku >1906 r. wiekszo$¢ z nich zostata reaktywowana, kry-
tykuje stosowanag wobec nich polityke wydawniczg oraz ma za zie Polskiej Akade-
mii Nauk, Zze niejednokrotnie decyzje w sprawach towarzystw zapadaly bez poro-
zumienia sie z zainteresowanymi. Zarazem jednak spod pidéra Rolbieckiego wyszio
zdanie nastepujace:

»Zasadniczym (..) faktem jest to, ze w konkretnej walce o przebudowe nauki
polskiej i dostosowanie jej organizacji i kierunkéw rozwoju do nowych potrzeb

2T. 2. Lwéw—Warszawa, b.r.w. [ok. 1930], ss. 1162—1171.



Recenzje 837

spoteczenstwa podejmujgcego budowe socjalizmu, towarzystwa ogoélrionaulkowe
byly na ogét przeciwnikiem tych sit, ktére o przebudowe walczylty i w pew-
nym ograniczonym sensie, jako przeciwnik polityczny, musiaty by¢ zwal-
czane” (s. 89).

W Swietle ksiazki Rolbieckiego gtdwnym przejawem ,wrogosci” PAU byla
jej troska o ,zabezpieczenie bytu” materialnego. ,,A przeciez juz wtedy — komen-
tuje autor — mimo wielkich zniszczen kraju, nakiady panstwa na nauke, w tym
takze i na PAU, przekraczaly znacznie przedwojenne naklady panstwowe” (s. 70).
Argument pozorny: przed wojng dotacje mogly by¢ mniejsze, bo byty fundacje.
Czy jednak dotacje powojenne réwnowazyly dochody przedwojenne — na to nie
ma odpowiedzi. Zalezno$¢ od dotacji nie bywa przyjemna, zwilaszcza, ze — jak
przyznaje sam Rolbiecki na s. 89 —

»rendencje ograniczajgce przejawity sie takze w dziedzinie dotacji finanso-
wych panstwa dla towarzystw. Wielo$¢ zrodet, z ktérych ptynely niegdy$ do to-
warzystw réznego rodzaju kwoty oraz stan dokumentacji dotyczacej ‘tych spraw,
nie pozwalajg obecnie na dokiadng liczbowg analize tego zagadnienia. Mozna jed-
nak stwierdzi¢, ze okoto 1950 r. nastgpito wyrazne zahamowanie statego dotych-
czas wzrostu dotacji podstawowych, pojawity sie tez zapowiedzi poézZniejszego ich
spadku, przy czym od kilku juz lat wysychaly zdecydowanie rézne dodatkowe
zrédia dotacji”.

Bedac w zgodzie z tym, co nazywa brakiem poparcia wiadz, Rolbiecki ulega dos¢
czesto szlachetnym ziudzeniom. Mianowicie krytykuje fakt, iz mtowarzystwa nauko-
we utrzymaty w mocy te cze$C statutdéw, ktéra zastrzega, ze przedmiotem obrad
naukowych w instytucji nie beda biezace kwestie polityczne ani religijne. Raz
jeden w pracy uzywa Rolbiecki zwrotu osobistego: ,moim zdaniem” (s. 8®). Otdz,
zdaniem autora ksigzki, zabrakio towarzystwom naukowym po wojnie ,pozytyw-
nej pracy politycznej”. tudzi sie, ze ,istnialy jednak pewne szanse mobilizacji
postepowych sit w towarzystwach” itd. Moze to i tak wyglada, gdy poprzesta¢ na
lekturze sprawozdan oraz tamtoczesnej publicystyki. Jest to typowy zarzut z okre-
su minionego: nie chcieliscie by¢ postepowi! Tymczasem historyk przypomni nauko-
wy los takich ,wstecznikéw”, jak Hirszfeld czy Infeld; wystarczy mu to za odpo-
wiedz, czy jakakolwiek — poza $cisle oficjalng — byla mozliwa droga. W odnie-
sieniu do nauk spotecznych sytuacja zawsze bywa delikatna, c6z dopiero w okresie,
kiedy trzeba bylo az przelomowych prac z zakresu najpierw jezykoznawstwa, po-
tem ekonomii, azeby zagadnienie tzw. nadbudowy postawi¢ z gtowy na nogi.

Tyle uwag do dyskusji, drobiazgéw nie rachujac. Powtarzam jednak zdanie
wyrazone na poczatku. Ksigzka Waldemara Rolbieckiego bardzo byta potrzebna
i speini dobre zadanie. Przypomni sprawy z niedawnej przeszitosci, ktére zmienia-
ty sie tak predko, ze szczegbly zacierajg sie w pamieci; otéz te szczegdly sg tu
wymowne. Okaze sie wolwczas, jak doniosta role spetniatlo zorganizowane polskie
zycie naukowe w Okresie narodowej niewoli; jak wspaniate byty wysitki uczonych,
gdy staneli do pracy w ‘1944 r.; ile znies¢ musieli chwil ciezkich w okresie dla
nauki mato pomyslnym. 1, co dzi§ wazniejsze: jak od RO lat = stopniowo, poma-
tu — idzie ku lepszemu. Wyrazitem, na pewno wyostrzajac, te i owe zastrzezenia.
Jednak w rzeczywistosci nie ma wielkiego sporu pomiedzy autorem a mnag. Byle
czasem machnaé¢ reka na tekst gtéwny, ksigzke za$ czytaé¢ tak, jak tego sie do-
maga lektura wielu monografii: wglada¢ uwaznie do przypiséw, do bibliografii
i bacznie zerka¢ miedzy wiersze.

Andrzej Biernacki



