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Bogustaw Ratusinski

O HISTORIlI GORNICTWA | JEJ POPULARYZACJI

Pare uwag, jakie sprobowatem swego czasu skresli¢ na temat zarow-
no ksigzki prof. K. Maslankiewicza, jak i poswieconych jej dwdch re-
cenzji, spotkato sie z reakcja nader ciekawg w ujeciu i najszlachetniejszg
w intencjach, aczkolwiek w formie nieco moze osobliwejl Gilos zabrata
m.in. osoba postronna. Motywy tego kroku — troska o rzetelno$¢ pracy
naukowej, jej popularyzacje i wtasciwy poziom prowadzonych polemik —
niewatpliwy brak jakiegokolwiek osobistego zaangazowania, a przy tym
erudycja oraz Swietny styl, wszystko to w sumie sprawia, iz czyta sie
te Wypowiedz z réwnym szacunkiem, co satysfakcjg. Czyz mozna byto
rzeczywiscie postawi¢ caty problem wiasciwiej? Tak to jednak czasem
niestety bywa, ze gdy piekny, szeroki temat zamkna¢ sie probuje w cia-
snych ramach skromnego artykutu, pewne momenty nie zawsze tak wy-
chodza, jakby na to zastugiwaly. A przy tym czy to w zapale dyskusji,
przez zwykty pospiech, czy tez na skutek jakiegos nieporozumienia przy-
pisano mi cudze poglady.

Pan Stanistaw Czarniecki zaczyna od potrzeby popularyzacji geologii
oraz szerokiej na ten temat dyskusji geologéw, a motyw ten, niewatpli-
wie stuszny i referowany z prawdziwg pasjg, przewija sie jak refren
poprzez caty artykutl. Kto$ ztosliwy, nie doceniajgcy wagi problemu, po-
stawi pewnie zarzut, iz inni, réwnie stusznie, analogiczne mniemanie
maja z pewnoscig o potrzebach wiasnej dyscypliny; moéwigc za$ o po-
pularyzacji historii gérnictwa, raczej nie nalezalo moze pomijaé, zna-
nych zresztag z pewnoscig autorowi, wypowiedzi historykdw na temat po-
pularyzacji historii. Nie uprzedzajac jednak wypadkéw, nie wchodzac tez
w tego rodzaju drobiazgi, sprébujmy sie moze raczej zastanowi¢ nad
Scistoscig sformutowania, iz ,,opracowania z zakresu historii nauki i tech-
niki pozwalaja I..1 na integracje réznych dyscyplin i zagadnieh, nadzwy-
czaj wazng w Obecnej epoce waskich specjalizacji (s. 369)”, jak tez nad
wnioskami, jakie z tego twierdzenia wyciggnieto. Moze, dla petnej jas-
nosci, nalezato raczej powiedzieé, iz zacie$nienie badan do waskiego od-
cinka jednej wytgcznie dyscypliny powszechnie jest juz dzmaj uznane
za anachronizm; nie, ze zyjemy w ,.epoce waskich specjalizacji”, ale ra-
czej, ze skoro 7aden badacz nie jest w stanie opanowaé¢ wszystkich dzie-
dzin wiedzy, jakie mogg mu sie okaza¢ niezbedne, w interesie maksy-
malnej doskonato$ci wynikéw swych dociekan nie moze nie korzystac
i korzysta z pomocy kolegéw z innych galezi wiedzy. Nie jest wiec prze-
jawem zacie$nienia specjalizacji, jesli historykowi $leczacemu nad usta-
leniem daty niedatowanego zrodia pomoze astronom, korzystajac ze

1Por.: recenzje A. Kectkowej i A. Gawta ksigzki K. Maslamkiewicza Z dziejow
gérnictwa solnego w Polsce w nrze 1—2/1966 ,,Kwartalnika” (ss. 114—119), wypowiedz
B. Ratusinskiego w nrze 1/1967 (ss. 131—124) oraz wypowiedzi polemiczne iS. Czarniec-
kiego i A. Gawta w nrze 2/1967 (ss. 369—376). (Przypis redakcji).
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wzmianki o pojawieniu sie wéwczas komety; lekarz w wiernej podobiznie
jakiej$ osoby dostrizeze znaki trawigcego ja schorzenia; chemik, w setki
lat po czyim$ zgonie, ustali prawdziwo$é wersji o otruciu. Nie znaczy
to, rzecz jasna, by wszystko to upowazniato ich do podjecia pracy nau-
kowej z dziedziny historii, czy tym bardziej jeszcze trudniejszej (tak,
znacznie trudniejszej) jej popularyzacji. | odwrotnie. Doceniajac w petni
wage popularyzacji geologii, zaden z historykéw para¢ sie tym jak do-
tad nie probowat.

Po tych paru wyjasnieniach — na istniejacg miedzy nami roznice po-
gladéw przyjdzie chyba spojrze¢ nieco inaczej.

Prawda wiec, ze w mojej, czysto osobistej zresztg przeciez tylko pré-
bie oceny hierarchii waznos$ci zagadnien, omdwionych w ksigzce prof.
Maslankiewicza, zastanowito mnie zajecie sie pracg koni w kopalni wie-
lickiej, a pominiecie rownoczes$nie catej problematyki jej wartosci eko-
nomiczno-skarbowej. Nie rozumiem jednak, dlaczego iS. Czarniecki, skoro
nawet uznat za wiasciwe najpokazniejszy ustep swojej wypowiedzi po-
Swieci¢ dowodzeniu oczywistego faktu, iz ksigzki na temat dziejéw gor-
nictwa nie sposéb ograniczy¢ catkowicie do tego wytgcznie jednego, tj.
ekonomiczno-skarbowego, zagadnienia, nadaje mu forme polemiki z moi-
mi pogladami, rzekomo wrecz 'odwrotnymi.

0 obfitoSci materiatu ilustracyjnego wspomniatem raz i zupetnie krot-
ko i(nr 1/1967, s. 121), sugeruje sie za$ czytelnikowi, iz uczynitem to
»~sarkastycznie” i to ,kilka razy” (s. 371), wobec czego uzasadnia sie po-
trzebe ilustracji w pracach popularnonaukowych, jakby to kto$ Kiedy-
kolwiek kwestionowat. Gdy zapoznatem sie swego czasu z pracg prof.
K. Maslankiewicza, gdy nasuwajgce mi sie uwagi ujatem w forme re-
cenzji, zastanawiatem sie i lojalnie datem temu wyraz, czy wielu z wat-
pliwosci nie wyjasnitaby po prostu przedmowa autora; czy nie zawazyto
tu fatalnie, ze w sprawie charakteru ksigzki wypowiedziato sie tylko wy-
dawnictwo. S. Czarniecki, opusciwszy cze$¢ mego zdania (nr 1/1967,
s. 121), stwierdza z triumfem, iz wstep przeciez jest, gdyz jest informa-
cja wydawnictwa, tylko ja jej nie dostrzegtem.

Przytoczone przeze mnie w recenzji przyktady nie sg, jak sie je przed-
stawia, jakim$ chaotycznym zbiorem ztosliwosci, lecz stuza zilustrowa-
niu poszczegdlnych kwestii, ktére ztozyty sie na caty schemat jej uktadu.
Podobnie jak wyszedtem z zatozenia, iz recenzja powinna sie zajaé tres-
cig i konstrukcjg ksigzki, pytaniem, jaki zasob wiedzy sie w niej prezen-
tuje i w jakiej formie, zakonczytem je paroma dezyderatami z zakresu
kwerendy zrodet, ich opracowania i konstrukcji pracy. Nie sg to bynaj-
mniej, jak twierdzi S. Czarniecki, jakieS moje koncepcje pracy popular-
nonaukowej, ale po prostu pare sformutowan, ktére student historii znaj-
duje na samym poczatku studiéow w podstawowej literaturze.

1 wreszcie, skoro tyle energii wtozono w polemike z moimi nie wypo-
wiedzianymi pogladami, czy nalezato pozostawi¢ bez choéby wzmianki,
iz co do catej pierwszej czesci ksigzki (tej, jaka poswiecono geologii) ogra-
niczylem sie do przytoczenia jedynie obcych, pozytywnych zresztg opinii.
Wszak, jesli podejmuje sie polemike w imie rzetelnoSci wiedzy oraz
wiasciwego poziomu dyskusji, jako$s nalezato chyba doceni¢, iz nie podej-
mujac dyskusji, czy tym bardziej nie probujac w dziedzinie mi Obcej ni-
kogo pouczaé, spetnitem dla realizacji tego postulatu warunek najbardziej
nieodzowny.



