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POGRANICZE HISTORII FILOZOFII I HISTORIlI NAUKI

Erhard Albrecht, Vom Nutzen des Studiums der griechischen Philosophie.
Akademie-Verlag, Berlin 1966, ss. 35.

Einfuhrung in die Philosophie. Cz. 1: Philosophie und Einzelwissenschaften.
Cz. 2: Kritik der birgerlichen Philosophie und Soziologie der Gegenwart. Wydat
Erhard Albrecht. Ernst-Moritz-Arndt-Universitat, Greifswald 1964, ss. 236+191.

Erhard Albrecht, Gedanken zur Einheit der Wissenschaft. Ernst-Moritz-
-Arndt-Universitat, Greifswald 1965, ss. 47 (na prawach rekopisu).

Jesienig 1966 r. ukazat sie drukiem wyktad O pozytku studium greckiej filozofii,
wygtoszony na posiedzeniu Wydziatu Filozofii, Historii, Nauk PanAstwowych, Praw-
nych i Ekonomicznych Niemieckiej Akademii Nauk w Berlinie przez dyrektora
Instytutu Filozofii uniwersytetu w Greifswaldzie, prof. dra Erharda Albrechta. Liczac
sie z koniecznosciag zamkniecia wybranego tematu w liczbie stdw, ktérych pro-
nuncjacja jest ograniczona do jednej czy dwdch godzin wyktadu, autor zmuszony
byt przedstawi¢ rozwazania w formie raczej szkicu, niz gruntownie opracowanej
i udokumentowanej rozprawy.

Jak tatwo przewidzie¢, w wyktadzie wskazano przede wszystkim na fakt, ze
filozofii greckiej zawdzieczamy sformutowanie podstawowych poje¢ nowozytnej
nauki, ktérych zywotnos$ci nie zdotat ostabi¢ czas, i ze wszystkie poglady filozofii
europejskiej tkwig w zarodku juz w osiggnieciach mysli greckiej. Autor zwraca tez
stusznie uwage, ze studium dziejow filozofii greckiej jest nie tylko cze$cig studium

og6lnej historii filozofii, lecz réwniez czeécig studium historii nauki i literatury
antyku.
o istocie wyktadu prof. Albrechta nie stanowig jednak te i inne znane poglady.

Temat pozytku studium greckiej filozofii dostarcza natomiast autorowi sposobnosci
do tego, aby filozofie antyku raz po raz przymierza¢é do filozofii stworzonej
przez Marksa, Engelsa i Lenina. Na tych twdrcow materializmu dialektycznego
autor czesto sie powotuje, oni utatwiajg mu analize i ocene filozofii antyku. Nic
dziwnego, ze w wyktadzie poswiecono uwage m.in. zagadnieniu warunkéw ekono-
micznych, spotecznych i politycznych jako przestanek Swietnego rozwoju filozofii
greckiej. Autor nie omieszkal poruszy¢ problemu wolnego czasu, ktéry daje moz-
no$¢ filozofowania. Marksizm dostarcza réwniez autorowi odpowiednich kryteriow
do przeprowadzenia witasciwej periodyzacji dziejow greckiej mysli filozoficznej.
W koncu autor podkres$la, ze twércy materializmu dialektycznego dokonali nie tylko
wilasciwej oceny greckiej filozofii, lecz ze wtasnie Marks jest tym, ktory filozofii
hellenizmu — epikureizmowi, stoicyzmowi i sceptycyzmowi — przywrdcit nalezng
jej'range w hierarchii kierunkéw i szkét filozoficznych.

ldgc konsekwentnie ku wytknietemu przez siebie celowi, autor szuka w filo-
zofii greckiej nieustannie tych elementéw, ktére jg legitymujg jako dyscypline
w petni zracjonalizowang i materialistyczng. Znajduje za$ je nie tylko w materiali-
§tycznym monizmie pierwszych filozoféw greckich i w atomistyce Leucypa, Demo-
kryta i Epikura, lecz réwniez w filozofii Arystotelesa. Nieskoficzone a7rapov
(,,bezkres”) Anaksymandra uwaza wrecz za antycypacje pojecia materii, jak je ro-
zumie dzisiejsza filozofia w dziele Lenina Materializm i empiriokrytycyzm.

Poszukujac elementéw racjonalizmu w antycznej teorii poznania, przede wszy-
stkim Platona i Arystotelesa, autor $ledzi zwigzki nauki i naukowego mysSlenia
z filozofig grecka i dochodzi do wniosku, ze juz Grecy stworzylilzaréwno model
mentalnosci badawczej, jak i pojecie tego, co jest nauka, a co nig nie jest.

Podkresliwszy znaczenie m.in. matematyki dla myslenia filozoficznego starozyt-
nych, jak i wspoétczesnej filozofii, autor rozwaza problem filozofii jako nauki o za-
sadach ogélnych, ktére umozliwiajg skoordynowanie ludzkiego doswiadczenia i wszel-
kich naukowych celéw zgodnie z jedng podstawowg dyrektywg S$wiatopogladows.
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Sformutowany przez filozofie naukowy $wiatopoglad utatwi badaczowi mwkompono-
wanie jego wiasnej pracy w caty system nauk. Nadto Swiatopoglad naukowy nasyci
kazdg z poszczegélnych gatezi wiedzy niezbedng dla niej humanistyczng trescig.
Rozerwanie tego zwiazku miedzy filozofig i innymi dyscyplinami naukowymi, ktéry
ustalita juz filozofia grecka, odbijato sie zawsze niekorzystnie na samej nauce.
Zgodnie ze swymi zatozeniami autor zmierza konsekwentnie do wykazania, ze dzi-
siaj role filozofii jako owej nauki o principiach, jednoczacej poszczeg6lne dziedziny
wiedzy w jeden system, catkowicie spetnia materializm dialektyczny.

W sumie nalezy uzna¢ wyktad prof. Albrechta za ciekawg prébe oceny war-
tosci filozofii greckiej dla nauki dzisiejszej, pojeta wyraznie ze stanowiska marksi-
stowskiego. Mimo szkicowego charakteru i mimo kontrowersyjnosci niektdrych
opinii autora wyktad zastuguje niewatpliwie na skontaktowanie z nim czytelnika.

Karol Gtombiowski

'Ogélna charakterystyka metodologiczna wyktadu prof. Albrechta, zamieszczona
w poprzednim omowieniu, zwalnia piszacego te stowa od powtdrzen. Wystarczy wiec
zapozna¢ czytelnika z zawartoscia dwutomowego Wprowadzenia do filozofii, ktd-
rego prof. Albrecht jest redaktorem i wspétautorem, aby w ten sposéb zwrdécié
uwage na problematyke bardzo istotng dla pogranicza historii filozofii i historii
nauki. Cato$¢ publikacji dotyczy fundamentalnych zagadnieh historii filozofii, lecz
jednoczes$nie zaden historyk nauki nie moze wobec nich przejs¢ obojetnie.

W publikacji znajduja sie cztery obszerne rozprawy prof. Albrechta oraz dwie
rozprawy opracowane przez niego wspdélnie z dwojgiem wspdipracownikéw (Dieter
Bernhardt i Hannelore Pallus).

W tomie pierwszym wydawnictwa Erhard Albrecht w dwdéch rozprawach oma-
wia nastepujace kwestie: logike, teorie poznania i cybernetyke jako baze metodo-
logiczng poszczegélnych dyscyplin naukowych oraa — w nastepnej rozprawie —
wzajemny stosunek filozofii i przyrodoznawstwa w oparciu zaréwno o materiat
aktualny znajdujgcy sie na warsztacie naukowym obydwu dziedzin, jak i czerpany
z ich historii. Miamy tu niemal peiny przeglad zagadnien waznych dla obu dziedzin,
przepojony na kazdym kroku refleksjami wigzacymi sie z dziejami dialektycznego
d historycznego materializmu. Do kazdej rozprawy w tym jak i w drugim tomie jest
dotgczona bibliografia dziet najwazniejszych ((zdaniem autoréw) w danym zakresie.
Wymieni¢ ponadto nalezy obszerny tematyczny wykaz probleméw filozoficznych
wigzacych sie z naukami przyrodniczymi i humanistycznymi (opracowali go zespo-
towo pracownicy Instytutu Filozofii uniwersytetu w Greifswaldzie).

, Tom drugi omawianego wydawnictwa przynosi rozprawy o0 nieco innym cha-
rakterze, zgodnie zresztg z podtytutem: chodzi mianowicie o krytyke wspotczesnej
burzuazyjnej filozofii i socjologii. Tak wiec przez prof. Albrechta kolejno poddane
zostaty krytycznej analizie: aktualna sytuacja w burzuazyjnych kregach kulturalno-
-naukowych, wspétczesna ontologia, problem poznawalnosci $wiata, a wreszcie sto-
sunek nauk filozoficznych do nauk przyrodniczych w ujeciu uczonych burzuazyj-
nych. Tom uzupetniajg studia innych pracownikéw naukowych uniwersytetu
w Greifswaldzie; na czoto wysuwaja sie rozprawy: prof. Heinza Quitcha, Hannelore
Pallus, Hansguntera Mayera i Wernera Kirchgassnera. Dotyczg one spoteczno-hi-
storycznego uwarunkowania wspoétczesnej filozofii Zachodu.

Tak wiec czytelnik znajdzie w tej publikacji wiele interesujgcego i systematycz-
nie ugrupowanego materiatu, a takze okazje do snucia wtasnych refleksji na temat
obecnego stadium rozwoju mysli filozoficznej w Niemieckiej Republice Demokra-
tycznej.
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W Kkilku swoich pracach, a w szczegdlnosSci w Myslach o jednosci nauki, Erhard
Albrecht przeprowadza gruntownag krytyke wspotczesnych poglagdéw uczonych za-
chodnich na temat stosunku jezyka do poznania. Jest to krytyka w duzej mierze
stuszna, cho¢ piszacy te stowa niektére z argumentéw uwaza za dyskusyjna. Jeden
z nich wydaje sie szczegdlnie watpliwy: postugiwanie sie teorig ,,odzwierciedlenia”
jako panaceum we wszelkiej nauce o jezyku.

Geneza tej teorii prowadzi nas do Leibniza; wiele jego argumentéw pogtebili
i poszerzyli klasycy marksizmu, ktdAy czesto pisali o ,,odzwierciedlaniu”, ,odbija-
niu”, ,fotografowaniu”, ,odbijaniu lustrzanym”, a takze o ,kopiowaniu rzeczy-
wistosci”. To — podejmowane zresztg 'incydentalnie — dazenie do znalezienia sy-
nonimoéw pojecia ,,odzwierciedlania” wyczerpuje dawniejsze préby wyjasnienia
zwigzkoéw istniejgcych pomiedzy podmiotem a przedmiotem poznawczym. Zwro6-
cono jednak poézniej uwage, ze termin ,;odzwierciedlanie” oparty jest na analogii
z zakresu optyki, co wystarczato ongi; dzi$ jednak, gdy od $mierci Leibniza uptyneto
z gbra 250 lat, staje sie jedynie szacownym zabytkiem, gdyz fizykalna teoria od-
zwierciedlenia nie moze by¢ mechanicznie przeniesiona do zakresu ludzkiej $wia-
domosci.

Niektérzy uczeni wspoétcze$ni (w tym takze nie-marksdsci, z neopozytywistami
witacznie) postuguja sie nadal teorig .odbicia. Tak tez czyni Erhard Albrecht; od-
réznia on wprawdzie zbawcze ,odzwierciedlenie” (Widerspiegelung) od zgubnego
»odbijania” .(Abbildung), co jednak nie rozwigzuje siprawy, jako ze przeciez ciggle-
znajdujemy jsie w zakletym kregu synomimiki.

(0] tym, jakie bylyby konsekwencje stanowiska ortodoksyjnego, pisat jeszcze
w 1947 r. Narcyz tubnicki w rozprawie Teoria poznania materializmu dialektycz-
nego * zaznaczajac, ze ‘'prowadzitoby ono do isolipsyzmu typu ileibndzoiwskiego.
Skoro wiec znéw pada nazwisko Leibniza, trzeba przypomnie¢, ze byt on twoérca
nie tylko koncepcji ,,0dzwierciedlania”, lecz ze 'Stworzyt réwniez podstawy innej,
bardziej, jak sie wydaje, ptodnej koncepcji — pojmowania jezyka jako $rodka
intersubiektywnego porozumiewania sie.

W Nowych rozwazaniach dotyczacych rozumu ludzkiego Leibniz pisat, ze
»gdyby$Smy nie pragneli by¢ zrozumiani, nie.wytworzylibySmy nigdy mowy” i ilu-
strowat to nastepujacym przyktadem: ,[..] papugi i niektére inne ptaki posiadajg
stowa, nie majagc mowy; mozna bowiem wytresowa¢ te ptaki i wiele innych, aby
wytwarzaty dzwieki do$¢ wyrazne. Jednakowoz nie sga one zdolne w zaden spos6b
do posiadania jezyka. Tylko cztowiek jest w stanie postugiwaé sie tymi dzwiekami
jako znakami wewnetrznych poje¢, aby w ten sposéb méc je objawi¢ innym”2

Wydaje sie, ze nie tyle odréznianie ludzi od papug, ile przede wszystkim pragnie-
nie zbadania spotecznej genezy i spotecznej roli jezyka jako zespotu ,,znakéw po-
je¢” moze i powinno sktania¢é naukowcoéw piszacych o jezyku do traktowania go Aie
tylko jako ,odzwierciedlenia”. Tym bardziej, ze szczegdlnie wspo6iczeSnie wolno
uwazac ten termin za przenosnie, skréot myslowy i punkt wyjscia do bardziej $ci-
stych badan, uniemozliwiajgcych wulgaryzacje ,teorii odzwierciedlenia”. Tego ro-
dzaju interpretacje niedawno obszernie omawiat i uzasadnial, w S$wietle marksi-
stowskiej teorii poznania, Adam Schaff w ksiazce Jezyk a poznanie3

Niezaleznie jednak od problematyki badan nad jezykiem, dobrze bytoby, gdyby
czytelnik polski zapoznat si¢ z ostatnimi pracami na temat Leibniza jako teorety-
ka jezykoznawstwa. Jako punkt wyjscia lektury poleci¢c mozna dwie rozprawy

1 ,,Annales Universitatis Mariae Curie-Sktodowska”, seria F, 1947, t. 1, nr 2.

*G. W. Leibniz, Nowe rozwazania [..]. T. 2. Warszawa 1955, s. 9.
3 Warszawa 1964, ss. 209 i nast.



Recenzje 137

umieszczone w publikacji zbiorowej' Leibniz: sein Leben — sein Wirken — seine
Welt (Hannover 1966), ktéra wydali i redagowali Wilhelm Totok i Carl Haase; pierw-
sza z rozpraw dotyczy Leibniza jako prekursora cybernetyki (napisat jg prof.
A. Timm), druga za$ omawia prace Leibniza jako badacza jezyka (autorem jest dr
K. Weimann). Zresztg i sam prof. Albrecht przygotowuje obecnie obszerng pracag
0 jezykoznawstwie, gdzie znajdzie sie rozdziat o Leibnizu.

Historia nauki nie jest ,sztuka dla sztuki” i mozna si¢ wiele nauczy¢, stu-
diujac dzieta dawnych myslicieli, a pozytki ptynace z wspotpracy, filozoféw i histo-
rykéw nauki sa dwustronne. Stad ptynie wielkie znaczenie prac z pogranicza obu

tych nauk.
Waldemar Voise

Bau und Bildung des Weltalls. Kosmologische Vorstellungen in Dokumenten
aus zwei Jahrtausenden. Wstep i wybdr Bernharda Stickera. Przektad tekstow przy
wspotpracy Fritza Kraffta. Herder Verlag. Freiburg—Basel—Wien 1967, ss. 272,
ilustr. 10.

Tytut ksigzki, ktérg ogtosit niedawno Bernhard Sticker — profesor zwyczajny
uniwerystetu w Hamburgu i kierownik tamtejszego Instytutu Historii Nauk Przy-
rodniczych — trudno przetozyé wiernie na jezyk polski (Budowa i ksztattowanie
wszech$wiata? Struktura wszech$wiata i tworzenie sie poje¢ o wszechswiecie™?).
tatwo jednakze juz chocby tylko po pobieznym zapoznaniu sie z ksigzka stwierdzi¢,
ze jest to dzieto bardzo dobre i — co nie mniej wazne — bardzo pozyteczne.

Autor zaczyna od przypomnienia, ze od poczatku istnienia gatunku homo sapiens
stawiano sobie zawsze dwa podstawowe pytania. Pierwsze: czym jestem ja sam,
skad sie wzigtem na tym Swiecie i dokad odejde po $mierci? ‘Drugie: czym jest
wszech$wiat, skagd wzieta sie Ziemia, czy jest wieczna i jakie jest jej miejsce we
wszechd$wiecie? Jak czytamy, tylko na drugie pytanie czytelnik oczekiwaé moze
odpowiedzi (co zreszta zgodne jest z tytutem dzieta), i to nieraz tylko odpowiedzi
fragmentarycznych, gdyz mimo dumnego miana ,nauki $cistej” wspobiczesne przy-
rodoznawstwo dalekie jest jeszcze od osiggniecia petnej wiedzy o wszechs$wiecie.

Ksigzka sktada sie zasadniczo z dwoch czesci: ,,wprowadzajacej” i ,tekstowej”,
a jej uzupetnienie stanowi niewielki, bo liczacy zaledwie osiem stron, dodatek in-
formujacy o przektadach, literaturze przedmiotu itp. W czesci wprowadzajgcej —
nie liczac krdtkiego wstepu, w ktéorym autor charakteryzuje problematyke dzie-
ta — znajdujemy dziewig¢ rozdziatdbw poswieconych kolejno zagadnieniom formo-
wania sie nauki o wszech$wiecie od czaséw starozytnych do najnowszych. Wystar-
czy poda¢ (w jezyku oryginatu) tytuty kilku ostatnich rozdziatdw, aby zorientowac
czytelnikéw co do sposobu stawiania zagadnien; oto one: Heliozentrisches System
und Unendliches All (16. Jahrhundert), Eine Neue Astronomie (17. /Jahrhundert),
Die Einheitlichkeit der Welt (17. Jahrhundert), Die Frage nach dem Ursprung (IS.
Jahrhundert), Entwicklung im Weltall (19. Jahrhundert), Weltmodelle (20. Jahr-
hundert). Jak wida¢, tytuty te nie tylko zawieraja skondensowang zapowiedZ
tresci, ale tez informujag o modyfikacjach, jakie si¢ dokonywaly w pojmo-
waniu $wiata, od koncepcji wielo$ci Swiatow do wspo6iczesnego modelu $wiata
poprzez ,nowa astronomie” siedemnastego wieku, wyobrazenia o jednosci
Swiata, pytania dotyczace jego genezy, a wreszoie rozwd¢j idei samego wszech-
Swiata. Kopernik potraktowany zostat jako uczony w jednakowej mierze zamyka-
jacy epoke go poprzedzajaca, oo otwierajacy nastepnag, przy czym podkreslona zo-
stata rola Uniwersytetu Krakowskiego i uniwersytetdw wioskich w ksztattowaniu
sie umystowosci wielkiego astronoma. W sumie, na niespeina dziewieédziesieciu
stronach otrzymujemy obraz wysitkow, jakie w ciggu z gérg dwudziestu stuleci



