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graficznej i z doskonale technicznie wykonanym materiatem ilustracyjnym. Tekst
ksigzki, piéra dra Anthony’ego R. Michaeiisa z Londynul, podzielany jest na cztery
czesci: Telegrafia i telefonia {1793—1932), Radio (1888—1947), UIT po stu latach
istnienia (1947—1965), Whnioski.

W czeSci pierwszej opisani sg prekursorzy telekomunikacji i pionierzy telegrafii;
poczatki wspdtpracy miedzynarodowej iTzatozenie w 1365 r. w Paryzu Unii Telegra-
ficznej; opracowanie pierwszych taryf i kodéw; poczatki telefonii i pierwsze prze-
pisy miedzynarodowe w tej dziedzinie.

Cze$¢ druga rozpoczyna sie od przypomnienia wynalazcow telegrafii bez drutu
oraz pierwszych prob tacznosci radiowej przez kanat La Manche i Atlantyk. Dalsze
rozdziaty poswiecone sg dziejom dziatalnosci UIT (majacej od lat siedzibe w Gene-
wie) i jej najwazniejszym osiagnieciom w postaci konwencji, uchwalonych na kon-
ferencjach miedzynarodowych, poczawszy' od berlinskiej w 1903 r. az do ostatniej
w 1947 r. w Atlantic City. Bardzo interesujacy jest rozdziat Wojny — okresy kry-
zysu telekomunikacji, omawiajacy na podstawie przyktadéw z ostatnich stu lat
ujemne skutki wojen dla przebiegu wspdtpracy miedzynarodowej, a jednocze$nie
ich role stymulatora rozwoju techniki telekomunikacyjnej.

Cze$¢ trzecia ksigzki poswiecona jest m.in. organizacji i dziatalnosci UIT oraz
podlegtych jej miedzynarodowych komitetdw doradczych w ciggu ostatnich kilku-
nastu lat. Oddzielne rozdzialy omawiajg znaczenie telekomunikacji w skali panstwo-
wej, jej zastosowanie, w przemysle i zyciu prywatnym oraz telekomunikacje kos-
miczna. Ostatnia cze$¢ publikacji zawiera rozwazania na temat kierunkéw dalszego
rozwoju dziatalnosci UIT, wzrostu spotecznego znaczenia telekomunikacji i jej
przysztosci.

Ogrom materiatu i charakter publikacji wptynety niewatpliwie'na niezmiernie
zwiezte i skondensowane opracowanie jej tresci. Niemniej jednak ksigzka ta, nawet
mimo popularnej formy ujecia, stanowi powazng pozycje zrédiowg dla zaintereso-
wanych historykéw techniki. Chyba najbardziej interesujaca z tego punktu widze-
nia jest bogata strona ilustracyjna ksiegi. Zebrane z wielkim naktadem pracy
i starannos$cig rysunki i fotografie urzadzen, fotokopie akt, dokumentéw i opiséw
patentowych, wydobyte z archiwéw UIT lub wielkich koncernéw telekomunikacyj-
nych czy uzyskane od zarzadéw poczt, muzeoéw techniki i urzedéow patentowych réz-
nych krajow (m.in. i Polski), stanowig wprost bezcenny materiat pomocniczy dla
historyka techniki. Przyczynia sie do tego nie tylko obfitos¢ i usystematyzowa-
nie zebranego zestawu zdjeciowego, ale unikalno$¢ niektdrych ilustracji historycz-
nych, chybalpo raz pierwszy tu opublikowanych.

W sumie — aczkolwiek mogag budzi¢ pewne zastrzezenia przejawiajace sie
czasem tendencje do przesadnego uwypuklenia osiggnieé¢ krajow zachodnich —
jest to pozyteczna i warto$ciowa pozycja wydawnicza.

Roman Wajdowicz

Bohdan Baranowski, Tadeusz DziekonAski, Julian Barty$, Zrodla
ikonograficzne do historii rolnictwa polskiego. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich —
Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—Krakdéw 1965, ss. 178,
ilustr. 131.

Ksigzka zawiera trzy rozprawy. Sg to: Bohdan Baranowski, Z dziejow sprzezaju
w Polsce (ss. 5—55, ilustr. 45); Tadeusz Dziekorski, Ludowe narzedzia orki na zie-
miach polskich w XIX wieku (ss. 57—104, ilustr. 52); Julian Barty$, Pierwsze maszy-
ny rolnicze w Polsce (Il potowa XVIII wieku do 1864 roku) (ss. 105—178, ilustr. 34).

1 Nazwisko autora tekstu podane zostato jedynie w przedmowie ksigzki.
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Materiat ilustracyjny ksiazki to, w pierwszej rozprawie, na ogét zdjecia, i to
przewaznie niedokumentarne, bo reprodukujgce obrazy i rysunki wykonane przez
artystow; w drugiej .rozprawie sg to wykonane przez autora zdjecia i rysunki
schematyczne narzedzi orki; w trzeciej za$ rozprawie sg to zdjecia niektorych rysun-
kéw technicznych zawartych w réznych publikacjach z okresy omawianego przez
autora.

Niestety, wbrew tytutowi zbioru, w zadnej z rozpraw ryciny — nie dos¢, ze
zgromadzone niesystematycznie — nile sg wyraznie traktowane jako zrddio, jako
material naukowy, w zadnej tez nie sg przedmiotem analizy; spetniajg natomiast
zasadniczo funkcje ilustrowania tekstu. Witasciwymi za$ Zrédtami rozpraw sa:
w pierwszej i trzeciej zrddta tekstowe, a w drugiej — rzeczowe.

Materia! ilustracyjny zostatl wybrany na ogét z zasobdw tatwo dostepnych, prze-
waznie datuje sie z XIX w. Pochodzi raczej z ziem polskich, w waskim zasiegu,
cho¢ nie zachowano tu peitnej konsekwencji; np. Baranowski siega po Dzierzoniéw,
Swiebodzin, Zielong Go6re w odniesieniu do XVIII w., a Barty$s po Dzierzonidw.

Autorzy podajg doktadne wykazy i opisy zamieszczonych rycin. Dziekonski
jednakze, nie ze swej winy, moze poda¢ w kilku jedynie wypadkach czas powsta-
nia i miejsce pochodzenia poszczegélnych narzedzi widniejgcych na jego zdjeciach
i rysunkach; nie ma réwniez moznosci zidentyfikowania wszystkich narzedzi pod
wzgledem technicznym. Baranowski daje spis najwazniejszej literatury, lecz nie
odwotuje sie do zrodet tekstowych. Tymczasem odwotywanie sie do Zrddet teksto-
wych w rozprawach Baranowskiego i Bartysia powinno byto wydawaé sie konieczne,
skoro ryciny, jak podkreslaliSmy, nie sg potraktowane jako Zrddia.

Zawarte w pierwszej rozprawie ogolne stwierdzenie, iz zrédta ikonograficzne
majg powazne znaczenie, nie jest uzasadnione przez autora; zapewnienie Baranow-
skiego, ze ,stara sie tylko w sposdéb popularny zwréci¢ uwage na znaczenie wspom-
nianego zrodfa” (s. 53), nie znajduje poparcia w koncepcji i ukladzie rozprawy.

Baranowski ujagt historie sprzezaju na szerszym podtozu do$¢ dobrze juz opra-
cowanej historii zwierzat gospodarskich, co pozwolito mu uwzgledni¢ zwigzki wy-
stepujace miedzy sprzezajem a pewnymi innymi zjawiskami. Tak wiec historia
sprzezaju jest potraktowana jako organiczna cze$¢ historii kultury. Stanowi to po-
wazng zalete rozprawy. Mozliwosci nie zostaty co prawda wyczerpane do kofca,
autor nie wykorzystat np. cennego dla tej problematyki dzieta Krzymowskiego 1, kt6-
ry m.in. zebrat interesujgce dane dotyczace wagi bydta sprowadzanego z ziem pol-
skich do rzezni w Lipsku.

Pewne szczegéty w rozprawie Baranowskiego nie sg przedstawione dostatecznie
jasno. Dowiadujemy sie min., ze dawniej (w XVIII w.?) w gospodarstwach fol-
warcznych trzymano przewaznie ,kilka” lub ,kilkanascie koni”, sposréd ktdérych
»0lbrzymia wiekszo$¢” <s. 10) stuzyta do robd6t polnych. Trudno poradzi¢ sobie z tym
twierdzeniem z wielu wzgledow. Oto najpierw trudno wyobrazi¢ sobie ,,0lbrzymia
wiekszos¢” wsérdéd ,.kilku”; dalej, zagadka pozostaje ilo$¢ koni trzymanych nie dla
potrzeb gospodarstwa, ale dworu; nastepnie nie wiemy, jak rozwijata sie¢ historia
konia folwarcznego w zwiazku z zanikiem sprzezaju panszczyZnianego.

iRozumiemy, ze szerzenie sie rolnictwa opartego na plodozmianie przyczynito
sie do powiekszenia ilosci bydta, ale nie wiemy czy ilos¢ wotdw powiekszata sie je-
dynie na tym tle, czy istnialo takze inne podioze. Baranowski twierdzi na s. 11, ze
w ciggu XIX w. ,powoli zmniejszata sie ilo$¢ koni w stosunku do ilosci wotow?”,
co ilustruje nastepujgco: w b. Krolestwie woty, ktoére na poczatku tego wieku

1 Richard Krzymows ki, Geschichte der deutschen Landwirtschaft (bis zum
Ausbruch des 2. Weltkrieges 1939) unter besonderer Berilicksichtigung der techni-
schen Entwicklung der Landwirtschaft. 2. wyd. Stuttgart 1951.
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stanowity 64«/o catego sprzezaju, w 1870 r. stanowity jeszcze 53°/0 sprzezaju. Sformu-
towanie to wymagatoby wyjasnienia*.

Dla sprawy sprzezaju nie jest obojetny rodzaj narzedzia orki, a wiec czy to
bedzie piug, czy radio, czy socha. Autor krotko zbywa radto i sochg, mimo ze
socha szczegdlnie zastuguje na baczng uwage, zwiaszcza gdy pamieta¢ o jej rozwoju
w skali Swiatowej. Zjawiska rolnicze nie bardzo respektuja granice etniczne i po-
lityczne; lokalne — pozostajg w duzej zaleznosci od zjawisk w skali Swiatowej.
0 wcigz jeszcze niedostateczne uwzglednianie tej skaK nalezy mie¢ pretensje nie
tylko do Baranowskiego, ale do wszystkich trzech autoréw. O koniecznosci sta-
tego odnoszenia do skali Swiatowej rozwoju rolnictwa krajowego w kazdym okresie
1 na kazdym terytorium wnioskowaé mozna z dziet takich autoréw, jak Leser,
Haudrioourt i Delamarre, Werth, Needham.

Autor drugiej rozprawy zaznacza na wstepie, Ze jego ,szkic {..] oparty zostat
na opracowaniu zbioréw dawnych narzedzi rolniczych S. Biedrzyckiego” <s. 57).
Zdanie to mozna by rozumieé¢ w takim sensie, jak gdyby Biedrzycki byt autorem
opracowania; tymczasem autorem jest Dziekonski, ktéry opierat sie nie na zadnym
opracowaniu, lecz na wtasnych badaniach nad pozostatosciami ze zbioréw Biedrzyc-
kiego.

Tak wiec autor niezrecznym sformutowaniem nieco ostabit range samodzielnego
mwkiadu. Poszczegdlne okazy z wymienianych zbioréw nie byly na ogét oznaczone
ani data, ani lokalizacja pochodzenia. Dziekonski podjat zadanie bardzo niewdzigcz-
ne i wtozyt w swojg prace duzo rzetelnego i kompetentnego trudu.

Jednakze gdy pisze, iz ,,wiek jXIX byt okresem, w ktérym produkcja narzedzi
rolniczych, spoczywajgca dotychczas catokowicie w rekach samych chtopéw lub ko-
wali wiejskich, przeksztatcata sie w produkcje fabryczng” <s. 57), to trzeba wysungé
nastepujgce zastrzezenia: 1) juz w XVIII w. istniaty w Polsce fabryki narzedzi
rolniczych; 2) istniat powazny import narzedzie rolniczych; 3) zaden kowal wiejski
w Polsce przed XIX w. nigdy nie wyprodukowat narzedzi orki catkowicie sam —
powstawaty one jako wytwdr wspoétpracy kotodzieja a kowala, i wiasnie ten fakt
op6zniat zaréwno produkowanie narzedzi orki wedtug wzoroéw zagranicznych, jak
tez lokalny ich rozwdj; 4) przejscie do produkcji fabrycznej nastgpito nie od razu,
znane sg wypadki, gdy formg przejsciowg byt warsztat w centralnym gospodarstwie
klucza majatkowego.

PrzejdZmy obecnie do najbardziej nas osobiscie interesujgcej rozprawy trze-
ciej. Duzg zastugg Bartysia jest to, ze juz w poprzednich swytch pracach wykazat, iz
pierwsza polska fabryka narzedzi i maszyn rolniczych powstata w 1804 r. Wszy-
stko, co tgczy sie z ta fabryka, jest autorowi dobrze znane. Za ta mniej jest zorien-
towany w odniesieniu do innych zaktadéw i zagadnien.

Jezeli chodzi np. o fabryke Evansa w Warszawie, to autor nie siegnat do ma-
teriatbw archiwalnych odnoszacych sie do tej fabryki az do 1822 r., ktére na-
Swietlajg jej rozwdj w zwigzku z zainteresowaniami Ksawerego Druckiego-Lubec-
kiego postepem mechaniki rolniczej3.

Im bardziej Barty$ podnosi doniostg role fabryki Cegielskiego, tym wiekszg
trzeba mie¢ do niego pretensje, ze nie zaznajomit sie z waznymi opracowaniami zy-
cia i dziatalnosci Cegielskiego4 i ze nie wykorzystat wszyskich jego oryginalnych

2 B. Baranowski szeroko potraktowat te tematyke w swej pdzniejszej ksigzce:
Podstawowa sita pociggowa dawnego rolnictwa w Polsce. Wroctaw—Warszawa—
Krakoéw 1966.

3 Archiwum Druckich-Lubeckich ze Szczuczyna, Archiwum Panstwowe m. Kra-
kowa i Wojewo6dztwa Krakowskiego.

* Np.: Zdzistaw Grot, Cegielski Hipolit (1815—1868) [...]. Polski stownik bio-
graficzny. T. 3, zesz. 13. Krakéw 1937, ss. 217—219; oraz: tenze, Hipolit Cegielski.
Poznan 1947.
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pism w zakresie mechaniki rolniczej, jak réwniez — rycin. Je$li za$§ autor dwu-
krotnie (s. 111 i s. 126) podaje imie Cegielskiego jako ,,Henryk”, zamiast Hipolit,
to trudno tu widzie¢ jedynie omytke drukarska 5.

Piszac o rozpowszechnianiu sie siewnika na ziemiach polskich, autor nie
uwzglednia tego, ze takze do Polski docierat (w pierwszym 30-leciu XIX w., a wiec
z duzym opo6znieniem) wptyw datujacej sie¢ z pierwszej potowy XVIII w. teorii
Tulla, wedtug ktérej roslina zywi sie gleba jedynie dobrze spulchniong. W mysl
tej teorii Tuli wynalazt ,,dziabke konska” (horse-hoe), ktorg w 1763 r. ulepszyt
Chateauvieux i nadat jej utrzymujaca sie do dzi$ nazwe cultivateur. Uzywanie kul-
tywatora ciggnionego przez konia umozliwiat tylko siewnik rzedowy. Szerzenie sie
takich siewnikéw, a w szczegélnosci intensywna w tym zakresie dziatalno$¢ kon-
struktorska Cooke’a, miaty wiasnie za podtoze teorie Tulla. iRzedowa uprawa zb6z
miata w Polsce we wspomnianym okresie takich zwolennikéw, jak Mostowski
w Btoniach, Wilhelmi w Passach, Biernacki w Sulistawicach ®

Podzielajagc poglad autora uznajacy duza role Cooke’a w rozwojé siewnika
w o0go6le7, kwestionuje stuszno$¢ przypisywania mu autorstwa konkretnego siew-
nika przedstawionego w rozprawie na rycinie 3. Wptyw Cooke’a jest widoczny, ale
w tym wypadku za konstruktora trzeba uwaza¢ Garretta, ktéry — wediug Ham-
m a8 — zbudowat swoj siewnik, wzorujgc sie na siewniku zwanym ,,Suffolk” kon-
strukcji braci Smyth, oni to za$, a nie Garrett, zapozyczyli sie bezposrednio
u Cooke’a.

Autor nie uwzglednit ryciny siewnika do koniczyny konstrukcji Cooke’a, ulep-
szonego przez Biernackiego 9 Pominat tez wydany dwukrotnie przektad opisu siew-
nika Meltzera 10; siewnik ten byt znany we Francji jako semoir polonais.

(0] ile mi wiadomo, ze Schneider zajmowat sie budowaniem sieczkarnll i mty-
néw, o tyle podana przez Bartysia wiadomo$¢, nie poparta dowodem, jakoby
Schneider w 1790 r. zbudowat miocarnie — budzi watpliwosci co do jej istnienia,

tym bardziej, ze miocarnia miata by¢ poruszana wiatrem.

Informacja autora, iz w 1784 r. Kriger zbudowal w Dzierzoniowie mitocarnig
konstrukcji Klosterberga wediug modelu uzywanego w Kurlandii, i to ulepszona,
nasuwa takie zastrzezenia: 1) nie jest pewne, czy owa mtocarnia zjawita sie
w Dzierzoniowie w 1784 r., czy moze juz wcze$niej (np. wkrétce po 1772 r. — co
naswietlam nizej); wymieniony rok bowiem jest jedynie data podania tej wia-
domosci przez Switkowskiego w ,.Magazynie Warszawskim”; 2) nie zostat dotych-

czas przeprowadzony dowo6d na to, jakoby w XVIII w. w okolicy Dzierzoniowa
maszyny rolnicze byly uzywane przez chtopdw, a tylko 6wczesne chiopskie gospo-
darstwa tej okolicy mozna by zalicza¢ do rolnictwa polskiego; cytowany dzierzawca

5 Autor nie zna np. danych zawartych w artykule: Jacek Orzechowski,
Mechanizacja rolnictwa w ciagu wiekéw w Polsce. ,,Problemy”, nr 9/1966, s. 543.
Niestety, Orzechowski réwniez znieksztatcit imie Cegielskiego: ,Hilary”, zamiast
Hipolit.

8 Por.: Marian Wachowski, Z przesztosci siewnika. ,,Zeszyty Naukowe Po-
litechniki Poznanskiej. Mechanizacja i Elektryfikacja Rolnictwa H”, 1959, ss, 3—36.

7 Por.: Marian Wachowski, James Cooke, jeden z wybitnych wynalazcow
siewnika. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 1—2/1962, ss. 99—108.

8 Wilhelm Hamm, Die landwirtschaftlichen Gerdthe und Maschinen Englands.
Wyd. 2. Braunschweig 1856, ss. 605—607.

9 Alojzy P. Biernacki, Kleesaat-Maschine in einem Schreiben an St. R.
Thaer. ,,Moeglinsche Annalen der Landwirtschaft”, 1820, t. 6, ss. 615—622 i ryc.

10 Adolph H. Meitzer, Abbildung und Beschreibung einer neuen S&ema-
schine. Leipzig 1804; por. tez przektad polski dokonany przez Wojciecha Gutkow-
skiego, Opisanie i wyobrazenie nowej machiny do siania zboza [..]. Warszawa 1806;
toz, wyd. 2, Warszawa 1826.

1 Jan Gotfryd Schneider, Doskonate opisanie sieczkarni konnej [..]. War-
szawa 1790.
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gospodarstwa Kruger nie moze by¢ uwazany za Polaka, chyba ze specjalnie udo-
wodni; sie jego polsko$é; 3) miocarnia w Dzierzoniowie nie mogta by¢ wzorowana
na modelu uzywanym w Kurlandii i(co takze zaraz wyjasnie); 4) zadnego Kloster-
berga, konstruktora miocarn, nigdy nie byto.

Autor opart sie na dwoch notatkach Switkowskiego12 tylko ze nie zrozumiat
doktadnie notatki drugiej odnoszacej sie do Kurlandii a informujacej, ze panujacy
sprowadzit do tego kraju pewng liczbe tanich miocarn dla chtopéw. Byty to, moim
zdaniem, mtocamie niemaszynowe, po prostu importowane z Italii do Szwecji staro-
zytne walce do midckil

Niestusznie pomingt autor ten szczeg6t notatki Swigtkowskiego, ktéry infor-
muje o walcach w maszynowej iptocarni dzierzoniowskiej. To wtasnie bowiem,
tacznie z btednym wskazaniem ,konstruktora”, pozwala,zidentyfikowa¢ cytowang
miocarnie. Konstruktor ,Kilostarberg” nie istnial, natomiast w klasztorze Berg
(Kloster Berg) pod Magdeburgiem dziatat opat Johann Friedrich Hahn, ktéry
skonstruowat az trzy miocamie. Pierwsza powstata w 1765 r. i opierala sie na za-
sadzie stepy, nie mogta wiec mie¢ walcow. Druga miocarnia Hahna pochodzita
z 1769 r., trzecia bytaulepszeniem drugiej; obie zbudowane byty na zasadzie ,wal-
ca” w postaci stozka $cietego wzdtuz zebrowanego.

Hahn ogtosit opis swych miocarri z rycinami w 1772 r.13 Opis nalezy do naj-
lepszych z tych czaséw. Opierajac sie na owej broszurze jednego z najwybitniej-
szych konstruktoréw miocarn w XVIIlI w., zamieScitem rycine drugiej miocarni
Hahna w polskim czasopi$miel4; na podstawie znanych mi materiatéw nie znala-
ztem jednak podstawy do zaliczenia mtocarni Hahna do rolnicwa polskiego'.

w'Na szczegbdlng uwage zastuguje fakt, ze Hahn na kilka lat przed Aldertonem
i Smartem skonstruowal mitocarnie, odrywajgc sie od zasady cepu, ktéra — wbhrew
twierdzeniu Bartysia — nie byta juz wtedy powszechnym wzorem, powrécit na-
tomiast do zasady walca wzdtuz zebrowanego; ta za$ zasada, znana od dawnej sta-
rozytnosci, od Chin po kraje w pasie $rodziemnomorskim, zostata p6zniej zastoso-
wania z tak powaznym wynikiem przez Meikle’a.

9 Nie jest wykluczone, ze wiadnie wzory Hahna, a nie Meikle’a, wywarty pewien
wptyw na profesora uniwersytetu lwowskiego Steckera, ktéory we Lwowie w 1823 r.
zbudowat mitocarnie i wkrotce ogtosit jej interesujacy opis opatrzony rycingls

Gdy autor przystepuje do wymienienia konstruktoréw wyré6zniajacych sie
w Polsce, to powinien po prostu ich wyliczy¢. Dodatkowe uwagi, ze poza przyto-
czonymi z nazwiska ,,miedzy innymi” byto ,wielu innych” (s. 123), sg chyba nie-
jasne. Czy wobec tego konstruktorzy cytowani przez autora naprawde nalezg
do wyroézniajacych sie? Co nalezy sadzi¢ o polskim ruchu konstruktorskim w za-
kresie mtocarn w tak diugim okresie, jesli historyk potrafi wymieni¢ tylko pieciu
konstruktoréw?

Nie wydaje sie mozliwe, by dato sie udowodni¢ — jak sugeruje autor — za-
lezno$¢ od wzorow brytyjskich, a wiec od Meikle’a, mtocarni Kuchajewskiego oraz
Sterna. Mtocarnie natomiast zbudowang przez Druckigo-Lubeckiego nazywarno tak-

12 ,Magazyn Warszawski’, 1784, cz. 3, s. 760; ,,Pamietnik Polityczny i Histo-
ryczny”, 1789, cz. 5, ss. 517—524.

13 [Johann Friedrich Hahn]; Kurzgefasste Beschreibung verschiedener Ma-
schinen und eines Koch- und Bratofens zum Gebrauch und Nutzen der Oeconomie
ZU Kloster Berg, im Grossen errichtet. Leipzig 1772.

14 Marian Wachowski, Jak powstata miocarnia? ,,Maszyny Rolnicze”, nr
3—4/1961, ss. 107—j112.

155 Michael Stecker, Beschreibung und Abbildung einer [..] Dreschmaschine.
Lemberg 1826.
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ze ,szw;edzka”, co nie przeszkadza, ze zastosowany byl w niej system Meikle’a.
Autor nie skorzystat z dwoéch rycki przedstawiajacych te miocamie I

Mtocarnia Sterna nie weszta nigdy w uzycie, poniewaz wynalazca nie dopetnit
warunkow postawionych mu w tej sprawie przez Warszawskie Towarzystwo Przy-
jaciot Nauk. Papiery dotyczace projektu mtocarni dochowaty sie w aktach To-
warzystwa 17.

Autor pominat rycine kosiarki Smitha ulepszonej przez Zakrzewskiego, ogto-
szong przezen przy opisie z 1828 r.18

Skoro autor obrat za tytut jednego z rozdziatdbw omawianej rozprawy Poczatki
rozpowszechniania maszyn rolniczych w Polscelt, to, modm zdaniem, by}t obowig-
zany do systematycznego przedstawienia tej maszyny rolniczej, ktéra,naprawde na
ziemiach polskich szerzyta sie juz co najmniej w XVIII w. cho¢ moze tylko
w niektorych regionach. Owag maszyna jest maszyna do czyszczenia ziarna. Zajecie

sie nig bytoby tu uzasadnione tym bardziej, ze nietrudno w tym zakresie o mate-
riat ikonograficzny. . j

Jest to najstarsza a jednocze$nie najbardziej tajemnicza maszyna rolnicza.
Najwybitniejszy wspotczesny znawca kultury chinskiej Needham przytacza dowod'
na jej istnienie w Chinach juz 2000 lat temu20.

Wedtug Swiezych badahn naukowych w Polsce pewien nieznany blizej udziat
konstruktorski w odniesieniu do udoskonalonej wialni przypada Klukowi2l Poszu-
kiwania wialni na naszych ziemiach datyby, jak sadze, znacznie lepsze wyniki niz
poszukiwania mtocarni w Polsce XVIII w.

Mozna nie przywigzywaé¢ wiekszej wagi do uwag dotyczgcych szczegdtow omo-
wionych rozpraw. Trudno jednak pogodzi¢ sie z faktem, ze tres¢ publikacji nie,
daje czytelnikowi bynajmniej tego, co zapowiada jej zbiorowy tytut. Jezeli wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk nagtowkiem sugeruje podjecie wreszcie i przed-
stawienie nieocenionego wprost, fundamentalnego problemu, a tymczasem zbidr
prac (oczywiscie za tytut na okladce nie ponoszg odpowiedzialno$ci autorzy po-
szczegblnych rozpraw, zatytutowanych skromnie i rzeczowo) nazbyt daleko od

istoty problemu odbiega, to wolno z tego powodu wyrazi¢ zdziwienie, a nawet
dezaprobate.

Marian Wachowski

Julian Bar ty$, Poczatki mechanizacji rolnictwa polskiego. Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1966, ss. 441, ilustr. 106.

Wydana przez Instytut Historii Kultury Materialnej PAN praca J. Bartysia
omawia Poczatki mechanizacji rolnictwa polskiego w okresie od konnca XVIII w.
do mniej wiecej 1865 r., przy czym tematem ksigzki sg maszyny stuzace produkcji

¥ ,,Pamietnik Rolniczy Warszawski”, 1817, nr 3.

17 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych; por. tez rozprawe Sterna m.in. o tej
mtocarni w ,,Rocznikach Towarzystwa Krdélewskiego Warszawskiego Przyjaciot
Nauk”. 1820, t. 13, ss. 40-"5®.

1S Jan Zakrzewski, Opisanie machiny do zecia zboza stuzacej, a do kraju m
naszego zastosowanej przez mechanika [..] z rycing machine te wyobrazajaca. War-
szawa 1828.

>» Wydang po6zniej sobszerng ksigzke J. Bartysia Poczatki mechanizacji rolni-
ctwa polskiego. Wroctaw—Warszawat-Krakow 1966, ,,Kwartalnik” recenzuje poni-
zej. (Przypis redakcji).

2 Joseph Needham, Science and China’s Influence on the World. [B.m
b.rw.], s. 178.

21 Por.: Jacek Orzechowski, op. cit, s. 543.



