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ze ,szw;edzka”, co nie przeszkadza, ze zastosowany byl w niej system Meikle’a.
Autor nie skorzystat z dwoéch rycki przedstawiajacych te miocamie I

Mtocarnia Sterna nie weszta nigdy w uzycie, poniewaz wynalazca nie dopetnit
warunkow postawionych mu w tej sprawie przez Warszawskie Towarzystwo Przy-
jaciot Nauk. Papiery dotyczace projektu mtocarni dochowaty sie w aktach To-
warzystwa 17.

Autor pominat rycine kosiarki Smitha ulepszonej przez Zakrzewskiego, ogto-
szong przezen przy opisie z 1828 r.18

Skoro autor obrat za tytut jednego z rozdziatdbw omawianej rozprawy Poczatki
rozpowszechniania maszyn rolniczych w Polscelt, to, modm zdaniem, by}t obowig-
zany do systematycznego przedstawienia tej maszyny rolniczej, ktéra,naprawde na
ziemiach polskich szerzyta sie juz co najmniej w XVIII w. cho¢ moze tylko
w niektorych regionach. Owag maszyna jest maszyna do czyszczenia ziarna. Zajecie

sie nig bytoby tu uzasadnione tym bardziej, ze nietrudno w tym zakresie o mate-
riat ikonograficzny. . j

Jest to najstarsza a jednocze$nie najbardziej tajemnicza maszyna rolnicza.
Najwybitniejszy wspotczesny znawca kultury chinskiej Needham przytacza dowod'
na jej istnienie w Chinach juz 2000 lat temu20.

Wedtug Swiezych badahn naukowych w Polsce pewien nieznany blizej udziat
konstruktorski w odniesieniu do udoskonalonej wialni przypada Klukowi2l Poszu-
kiwania wialni na naszych ziemiach datyby, jak sadze, znacznie lepsze wyniki niz
poszukiwania mtocarni w Polsce XVIII w.

Mozna nie przywigzywaé¢ wiekszej wagi do uwag dotyczgcych szczegdtow omo-
wionych rozpraw. Trudno jednak pogodzi¢ sie z faktem, ze tres¢ publikacji nie,
daje czytelnikowi bynajmniej tego, co zapowiada jej zbiorowy tytut. Jezeli wy-
dawnictwo Polskiej Akademii Nauk nagtowkiem sugeruje podjecie wreszcie i przed-
stawienie nieocenionego wprost, fundamentalnego problemu, a tymczasem zbidr
prac (oczywiscie za tytut na okladce nie ponoszg odpowiedzialno$ci autorzy po-
szczegblnych rozpraw, zatytutowanych skromnie i rzeczowo) nazbyt daleko od

istoty problemu odbiega, to wolno z tego powodu wyrazi¢ zdziwienie, a nawet
dezaprobate.

Marian Wachowski

Julian Bar ty$, Poczatki mechanizacji rolnictwa polskiego. Zaktad Narodowy
im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—
Krakow 1966, ss. 441, ilustr. 106.

Wydana przez Instytut Historii Kultury Materialnej PAN praca J. Bartysia
omawia Poczatki mechanizacji rolnictwa polskiego w okresie od konnca XVIII w.
do mniej wiecej 1865 r., przy czym tematem ksigzki sg maszyny stuzace produkcji

¥ ,,Pamietnik Rolniczy Warszawski”, 1817, nr 3.

17 Archiwum Gtéwne Akt Dawnych; por. tez rozprawe Sterna m.in. o tej
mtocarni w ,,Rocznikach Towarzystwa Krdélewskiego Warszawskiego Przyjaciot
Nauk”. 1820, t. 13, ss. 40-"5®.

1S Jan Zakrzewski, Opisanie machiny do zecia zboza stuzacej, a do kraju m
naszego zastosowanej przez mechanika [..] z rycing machine te wyobrazajaca. War-
szawa 1828.

>» Wydang po6zniej sobszerng ksigzke J. Bartysia Poczatki mechanizacji rolni-
ctwa polskiego. Wroctaw—Warszawat-Krakow 1966, ,,Kwartalnik” recenzuje poni-
zej. (Przypis redakcji).

2 Joseph Needham, Science and China’s Influence on the World. [B.m
b.rw.], s. 178.

21 Por.: Jacek Orzechowski, op. cit, s. 543.
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roslinnej, a wiec siewniki, maszyny do sprzetu ziemioptodéw (zniwiarki, kosiarki,
grabie i przetrzasacze mechaniczne, koparki do ziemniakéw), maszyny napedowe
(kieraty i lokomobile), mtocarnie oraz maszyny do czyszczenia i gatunkowania ziar-
na (arfy, mtynki i wialnie). To zawezenie tematu do maszyn stuzgcych produkcji
roslinnej mozna uwaza¢ za stuszne, gdyz i tak mamy w pracy, do czynienia z ma-
teriatem bardzo bogatym.

Catos$¢ pracy jest bowiem oparta na obfitym materiale zZrédtowym, ktérego wy-
szukanie wymagato zmudnej pracy. Dalszym walorem ksigzki jest przedstawienie
poczatkéw mechanizacji rolnictwa polskiego przy wzigciu pod uwage najrézniej-
szych aspektéw zagadnienia.

Przy omawianiu poszczegdlnych maszyn autor podaje na wstepie historie po-
wstania kazdej maszyny oraz jej rozw0j w Europie i Ameryce, a nastepnie prze-
chodzi do rozwoju produkcji i upowszechnienia .maszyny w Polsce, ze szczegélnym
uwzglednieniem wszelkich pomystéw i wynalazkéw powstatych ws$réd polskich
konstruktoréw. Kazdy rozdziat zamyka autor wnioskami koricowymi. Taki ukitad
rozdziatéw jest bardzo szczesliwy, utatwia bowiem czytelnikowi orientacje w za-

gadnieniu.
Przed 5 rozdziatami poswiecanymi poszczegélnym maszynom J. Barty$ umies-
cit dwa rozdziaty ogélniejsze: Wplyw przemian spoteczno-gospodarczych i ,,nowe-

go rolnictwa” na rozw6j mechanizacji polskiego gospodarstwa wiejskiego i Poczatki
przemystu maszyn rolniczych w Polsce, zamknat za$ ksiazke rozdziatem Spoteczno-
ekonomiczne aspekty mechanizacji rolnictwa w Polsce.

W rozdziale drugim, zawierajacym charakterystyke fabryk produkujacych ma-
szyny i narzedzia rolnicze na ziemiach polskich do ok. 1805 r., pewne fragmenty
budzg zastrzezenia. Nie sg bowiem jasne kryteria, ktéorymi postugiwat sie autor,
sporzadzajac zestawienie fabryk istniejacych na ziemiach polskich w omawianym
okresie, nie jest wiec z jednej strony zrozumiate pominiecie pewnych fabryk
0 wzglednie duzym znaczeniu, z drugiej za$ strony — wymienienie zakladéw, ktére
nie miaty cech fabryk.

Tak wiec nawet nie wspomina J. Barty$ w tym rozdziale: Fabryki Machin
1 Narzedzi Rolniczych, ktéra powstata w 1857 r. jako oddziat 'Zaktadéw Zeglugi Pa-
rowej Andrzeja Zamoyskiego w Warszawie, cho¢ fabryka ta zbudowata pierwsza
w Polsce lokomobile oméwiong zresztg w innym rozdziale (ss. 091—292); Zaktaddow
Przemystowych Witolda Mokiejewskiego , Rzucéw” oraz Fabryki i Skiadu Ma-
szyn Rolniczych H. Miihsama we Wioctawku, zatozonych w 1860 r. i istniejgcych
jeszcze w okresie miedzywojennym; Fabryki Machin i Narzedzi Rolniczych ,J. Zar-
ski i Spotka” w Dabrowie Gérniczej, zatozonej w 1861 r. ((zniwiarke J. Zarskiego
omawia autor w rozdziale 4, ss. 224—226); a takze nieduzych fabryk maszyn i na-
rzedzi rolniczych powstatych w omawianym okresie: Zastawskiego w Nadwdmie,
Hellmana w Bitce, Kuszego we Lwowie, Juliusza Pstrokonskiego w Gtuchowie,
Klimkiewicza w Maksyméwce, Schneidera w Radtowie, Adama Potockiego w Krze-
szowicach, Dietza w Krakowie i Warchatowskiego w Nowojowej Gorze.

Natomiast omawia J. Barty$ w rozdziale 2 ,,wytwdérnie George Blaikie w Oku-
niewie”, przy czym jedynym dowodem istnienia tej fabryki jest umowa podpisana
miedzy Blaikiem a Janem tubieriskim, z ktérej wynika, ze Blaikie ma zatozy¢ fa-
bryke maszyn i narzedzi rolniczych; autor zreszta dalej podaje, ze ,,nie wiemy, jak
przebiegata realizacja tej umowy” (ss. 92). Nie ma wiec podstaw do zaliczenia fa-
bryki w Okuniewie do istniejgcych fabryk. Natomiast stuszne jest omawianie fa-
bryki George’a Blaikiego w Pardyséwce, gdyz — jak wynika z relacji rzadcy klucza
szczebrzeslkiego Ordynacji, Garbinskieigo — fabryka w Pardyséwce poza mniejszy-
mi maszynami produkowata i wielkie miooamie ,(s. 913). Powyzszg relacje Garbin-
skiego przy tym, jak réwniez i opinie jego jako rzadcy klucza zwierzynieckiego
(s. 71) mozna uwaza¢ za w petni miarodajne, gdyz — z czego zapewne nie zdaje
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sobie sprawy autor — chodzi tu o prof. Kajetana Garbinskiego, ongi$ dyrektora
warszawskiej jSzkoty jPrzygotowawczej do Instytutu Politechnicznego.

J. Douglas i A. Kedslie byli zapewne nie Anglikami (s. 99), lecz Szkotami (by¢
moze o tym samym Douglasie pisze zreszta autor na s. 78, jako o ,,mechaniku
szkockim™), a J6zef Locatelli nie byt Hiszpanem (s. 133), lecz Wiochem™

Nie mozna sie rowniez zgodzi¢ z autorem co do zaliczenia do fabryk wytwérni
w tomnej i w Dowspudzie, ,gdyz byty to typowe warsztaty przyfolwarczne, powstate
dla napraw importowanych maszyn i narzedzi rolniczych oraz dla produkowania
na ich wzér maszyn dla potrzeb folwarkéw, a nie na zbyt na zewnatrz. Do pierwszych
wiec trzech polskich fabryk maszyn i narzedzi rolniczych zaliczy¢ nalezy: jZakiad
Mechaniczny w Zwierzyncu zatozony w 1805 r., Zakltad Fabryczny Machin Gos-
podarskich i Rekodzielniczych braci Evansow w Warszawie zatozony w 1822 r.
oraz Zaktady Budowy Machin na Solcu w Warszawie zatozone w 1825 r.

Poza tymi niewielkimi zastrzezeniami merytorycznymi nasuwajg sie zastrze-
zenia co do bardzo niefortunnego rozmieszczenia ilustracji. Wszystkie bowiem ilu-
stracje znajduja se w miejscu znacznie oddalonym od miejsoa ich opisu, co bardzo
utrudnia czytelnikowillekture, szczeg6lnie, ze strona, na ktorej znajduje sie ilustra-
cja, nie jest w tekscie podana. Réwniez znalezienie fragmentu ksigzki interesujacego
czytelnika w danej chwili jest utrudnione, gdyz brak jest wykazu nazwisk
wynalazcéw, indekséw miejscowosci i nazwisk, powigzania rozdziatlu o fabrykach
z rozdziatami o maszynach itp.

Z drobnych pomytek trzeba odnotowaé¢ uzywanie terminu ,waga” zamiast
»~Ciezar” oraz oznaczanie jednostki ciezaru jako kg zamiast kG. Na s. H33 zapewne
btgd druku sprawit, ze data wynalazku J. Locatellego podana zostata jako 1636 r.
zamiast 1663 r. v

Niestaranne rozmieszczenie przez wydawnictwo materiatu ilustracyjnego nie
moze jednak przestoni¢ waloréw cennej pracy J. Bartysia.

Stanistaw Grzymatowski

Teresa Zofia Orto$, Zapozyczenia polskie w stowniku Jungmanna. Zaktad
Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—
Warszawa—Krakow 1967, ss. 126.

Praca T. Z. Orto$ wyszta jako zeszyt <l serii Prace Komisji Stowianoznawstwa
Oddziatu Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Skfada'si¢ ze Wstepu, trzech roz-
dziatébw, wykazu poionizméw w stowniku Jungmanna, indeksu omawianych po-
lonizméw, bibliografii, wykazu skrotéw, streszczenia w jezyku rosyjskim i angiel-
skim. Po karcie tytutowej zamieszczony jest portret Jungmanna.

We Wstepie autorka przedstawia dotychczasowe prace, ktdre sie zajmowaty
polonizmami przyjetymi przez czesczyzne w okresie czeskiego odrodzenia narodo-
wego. Miedzy innymi sg tu takie prace z zakresu historii jezykoznawstwa, jak
F. Pastrnka O slovanske lexikografii (,,Vestnik Ceske Akademie [..]”, 1906) i A.
Jedlicki Josef Jungmann a obrozenska terminologie literami vedna a linguisticko.
(Praha 1949) — o udziale Jungmanna w stworzeniu czeskiej terminologii z zakresu
literaturoznawstwa i jezykoznawstwa.

Nastepnie autorka pisze o tym, jak sie pod koniec XVIII w. zaczeta w Czechach
budzi¢ $wiadomos$¢ narodowa i odradza¢ jezyk. Nowy czeski jezyk literacki nale-
zato dopiero stworzy¢, a wiec ustali¢ jego podstawy gramatyczne i uzupetni¢ ubogi

1Por.. M. Wachowski, James Cooke, jeden z wybitnych wynalazcéw siew-
nika. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 1—2/1962, s. 100; na artykut ten
powotuje sie zresztg J. Barty$ na s. 8.



