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ksiazka ta jest ,,korong dziatalnosci prof. Siedleckiego jako popularyzatora, pod-
réznika i pisarza”) i prace Scidle literackie (ss. 105—115).

Nastepne rozdziaty ksigzki Fedorowicza to Wypowiedzi prof. Siedleckiego
w sprawach organizacji nauki i metodyki studiow zoologicznych (ss. 115—121)
i Wspomnienia o prof. Michale Siedleckim (ss. 1)21—135). iSg to wspomnienia pro-
fesorow: Stanistawa Skowrona, Hieronima Jawtowskiego, Mirostawa Ramutta, Hen-
ryka Szarskiego, Zbigniewa Kaweckiego, Kazimierza fDemela (prof. Siedlecki byt
promotorem pracy doktorskiej Demela, ztozonej w 1938 r., Studia nad faung denng
i jej rozsiedleniem w polskich wodach Battyku; w okresie miedzywojennym byita to
pierwsza i jedyna dysertacja doktorska z dziedziny biologii morza przyjeta przez
Uniwersytet Jagiellonski).

Zamieszczona na ss. 136—145 Bibliografia prac prof. Michata Siedleckiego obej-
muje 121 pozycji z lat 1895—1966. Nie jest ona kompletna, nie obejmuje bowiem
artykutéw zamieszczonych w prasie codziennej poswieconych sprawom nauki
i zagadnieniom morskim (oo Fedorowicz zaznacza w przypisie na s. 136) *

Wreszcie autor przedstawionej ksigzki daje w porzadku chronologicznym bi-
bliografie prac omawiajgcych dziatalno$¢ Siedleckiego (36 publikacji z lat 193)2—1965).

Zamykaja ksigzke: spis dziet cytowanych w tekscie (23 pozycje), sitreszczenie
w jezyku rosyjskim i francuskim, skorowidz nazwisk i spis ilustracji. W streszczenia
obcojezyczne zaopatrzony jest takze tom Na drodze zycia i mysli, jest tam réw-
niez skorowidz nazwisk (wymienionych zaréwno w pismach prof. Siedleckiego, jak
i w notatkach jego cdérki — w tekstach i w dodanych przez redakcje przypisach).

W Przedmowie do ksigzki Michat Siedlecki Z. Fedorowicz pisze, ze uczony
ten ,to postaé pod wielu wzgledami wyjatkowa. Ten niezwykle i wszechstronnie
utalentowany wybitny uczony byt jednocze$nie podréznikiem, popularyzatorem
nauki, dziataczem spotecznym, organizatorem, pedagogiem, literatem, artystg ryso-
wnikiem, mitosnikiem muzyki. Odbiegat bardzo od utartego w pojeciach szerokiego
kregu laikow wzoru profesora nudziarza, dalekiego od wszystkiego, co nie tgczy
sie bezposrednio z jego specjalnoscig. Byt to umyst zywy, ktéremu nic ludzkiego
nie wydawato sie obce” <5 7). Nastepnie Fedorowicz cytuje zdanie o Siedleckim
z ,,Rocznika Polskiej Akademii Umiejetnosci” (1939—1945 [druk] 1946, ss. 95—96):
»Dobry, zréwnowazony, zyczliwy, peten niewystowionego uroku osobistego, pozo-
stanie na zawsze we wspomnieniach tych, co go blizej znali, zjawiskiem S$wietlanym,
ktérego brak zostawia w duszy zal, nie dajacy sie niczym usungc”.

Tym, ktorzy sie z prof. Siedleckim osobiscie nie zetkneli obie przedstawione
tutaj publikacje serii Memorabilia zoologica pozwalajg na zapoznanie sie z po-
stacig tego wielkiego uczonego, dobrze przekazuja pamieé o nim dzisiejszemu

pokoleniu.
Zygmunt Brocki

Documenta Polonica ex Archivo Generali Hispaniae in Simancas. T. 1—4. Wy-
dat Walerian Meysztowicz. Institutum Historicum Polonicum Romae, Romae 1963—
1966, t. 1: ss. IX + 210, tahl, 7; t. 2: ss. VIII + 286, tabl. 7; t. 3: ss. V + 291, tabl.

6; t. 4: ss. VIII + 258, tabl. 7.

W zbiorach hiszpanskich, z Archiwum Gitéwnym wigcznie, historycy polscy za-
liczajg sie jak dotad do gosci nader rzadkich. Sprawialy to chyba nie sama odle-
gtos¢ i dostepnos$¢ tamtejszych materiatdw. Zawazyto tez pewniie mniemanie, iz

1Przy okazji warto poinformowac, ze w Instytucie Zoologicznym PAN znajduje
sie w formie kartoteki Bibliografia prac morskich przyrodnikéw polskich, 1800—1960

(ok. 8 000 pozycji).
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skoro juz potozenie naszych krajow na dwu przeciwlegtych krancach Europy nie
tylko wykluczyto niemal mozliwos¢ powstawania miedzy nimi jakich$ konfliktéw
badz porozumien, ale staneto na przeszkodzie nawet w rozwoju blizszych kon-
taktéw i wzajemnych zainteresowan — przekre$lito tym samym widoki, by- mozna
sie tam byto spodziewac interesujacych nas blizej Zrédet. Gdy jednak wydawca
takg kwerende podjat, przede wszystkim siegnat rzecz jasna do zbioréw rokujacych
najwieksze nadzieje, przechowywanych w Archiwum Gtéwnym. Przy ich bogactwie
i ogromie wtozy¢ musiat w prace wiele wysitku. Ale tez gdy przystapit do publi-
kacji, wstep w pierwszym z wydanych dotad czterech toméw przegladu polonicéw
otworzy¢ mogt stwierdzeniem, iz bez ich znajomosci o petnym poznaniu dziejow
Europy trudno wiasciwie w ogole moéwic.

Z poprzednich juz tomow tej samej serii wydawniczej Polskieigo Instytutu Hi-
storycznego w Rzymie: Elementa ad fontium editiones (omawiany tutaj tytut sta-
nowi t. 8, li, 12 i 16 tej serii) wiemy, ze wedtug pierwotaych zatozen szerokiej akojii
rejestracji polonicdw w zbiorach europejskich, obja¢ nig zamierzano w zasadzie
akta pisane: a) w Polsce; b) do Polski; c) przez Polakéw; d) do Polakéw; e) po
polsku; f) dotyczace spraw polskich. W praktyce miato sie rychto okaza¢, ze, naj-
pierw, wedtug samych tylko inwentarzy, spiséw czy innych istniejgcych pomocy,
nie zawsze je tatwo uchwyci¢ i ze forme ich ewidencji trzeba dopiero wypracowac,
a wowczas najwieksze trudnosci nasuwa 6w punkt ostatni, jako ze nie tatwo prze-
sgdzi¢, co, przy jakiej tematyce i w jakiej mierze okaza¢ sie moze dla badacza
materiatem ,,dotyczacym spraw polskich”.

Rozwigzywa¢ probowano te problemy roéznie. Wytypowawszy jako najciekawsza
jaka$ czes¢ zespotu (jeden czy pare jego dziatdbw), czasem zaprezentowano wyniki
poszukiwan w postaci zaczerpnietych z niej petnych tekstow Zzrédiowych; innym
razem, ze wzgledu na obfito§¢ materiatu, poprzestano na dtuzszym czy krotszym
jego regestowaniu; jeszcze kiedy indziej okazat sie on az tak bogaty, iz ograniczy¢
trzeba bylo nawet ten ostatni spos6b. Owa niejednolitoé¢ metod pracy, w tym
zwilaszcza wypadku gdy chodzi o piekne przedsiewziecie na tak szerokg skale
specjalnie .moze przykra, nie doprowadzita na razie do wypracowania metody ta-
kiej, jaka by mozna uznaé¢ za spelniajagcg wszelkie pragnienia badaczy i bez
zastrzezen w calosci zaakceptowac. Ale tez jest to wynik nie tyle chyba indywi-
dualnej winy autoréw, ile raczej nie w petni i nie zupetnie jasnego sprecyzowania
celéow catej pracy; nie przemyslenia jej na tyle wszechstronnie, by rozwazy¢ i wy-
ciagna¢ z niej wszelkie mozliwe korzysci.

Zobaczymy pozniej, ze w omawianych tu zeszytach, ktoére poswiecono poloni-
com hiszpanskiego Archiwum Gitéwnego, powrdécit i ten réwniez problem. Ponadto,
takze zreszta podobnie jak w innych, poprzednich tomach, i tutaj, ze wszystkimi
tego faktu konsekwencjami, rozpoczeto publikacje, nie wiedzac jeszcze konkretnie,
co sie w niej ostatecznie znajdzie, by potem ja kontynuowa¢ bez préby ustalenia,
gdzie i kiedy trzeba jg bedzie zamkngé. Najpierw odbito sie to na wstepie, ktérego
waznosci troche chyba nie doceniono. Pamietano wiec wprawdzie, by przypomniec
og6Iny zakres catej kwerendy; zrobiono to jednak — jakby mimochodem zresztg —
dopiero w 4 tomie. Podano zasady, jakie przyjeto przy odtwarzaniu tekstéw Zré-
det; ale nie, jak sie to zwykle czyni, przea zacytowanie instrukcji wydawniczej,
lecz wyjasniajac jedynie (czesciowo w 1, czesciowo w 2 tomie) pare konkretnych
problemdéw i uzasadniajgc lakoniczno$¢ przypiséw rzeczowych.

Zdawano sobie sprawe, iz przede wszystkim nalezy sie czytelnikowi wyjasnienie
co do kierunku podjetych poszukiwan; ale daé je przeciez mozna tylko na tle
informacji o uktadzie catego zespotu. Tymczasem autor stwierdzit wprawdzie, iz
interesujgcych nas materiatow szukaé nalezy przede wszystkim w dziatach: 1) Ne-
gociaciones de Polonia (sekcja 6, seria UKIV, fasc. 6580—6597); 2) Negociaciones de
Alemania ((sekcja 6, seria XII, fasc. 635—712, 2323—2510, 6392—6542, 3418—3954);
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3) Negociaciones de Roma (sekcja 6, seria XVI, fase. 847—1002, 1855—1874, 2994—
3091, 4751—5138); 4) Patronato Real (sekcja 1, seria I—XXX, fase. 1—68)1 zastrzegt
sie jednak zaraz, iz w innych znajdzie sie je z pewno$Cig réwniez, i to moze na-
wet duzej wagi. [Lecz juz, jak do nich dotrze¢, o jakie to w ogo6le dzialy chodzi, jaka
jest ich liczba i charakter, czy autor sam do nich zajrzat i méwi z wiasnego do-
Swiadczenia — zaréwno na te, jak i na szereg innych podobnych pytan odpowie-
dzi nie znajdziemy. .

Nie najszcze$liwiej poinformowano nas zresztg i o tych dziatach, ktére uznano
za najwazniejsze i warte wymienienia. Podano wiec wprawdzie oryginalne ich
nazwy; ale skoro nie wyjasniano zaraz, co nalezy pod nimi rozumie¢, kiedy i we-
dtug jakich zasad je tworzono, nie wiemy np. poczatkowo, dlaczego analogiczny
materiat, jak choéby korespondencja z Polski: w XVIII w. weszta do pierwszego
z wymienionych tu dziatbw, a w XVI w. szukac jej trzeba wsrod ,,spraw niemiec-
kich”. Czasem, jak w ostatnim wypadku, dowiemy sie z paroletnim opo6Znie-
niem — gdyz w 4 dopiero tomie — ze o ukladzie materiatlu decydowata osoba nie
samego nadawcy, lecz bezposrednio przekazujacego, tj. statego posta hiszpanskiego
na dworze cesarskim. Ale juz o trzecim z przytoczonych dziatdbw, o wielkosci
zespotu, o pojeciu sekcji czy serii, o numeracji fascykutéw — ze wstepu nie do-
wiemy sie nic.

W tej sytuacji, by skresli¢ przede wszystkim brakujgcy nam peiny obraz wy-
nikéw poszukiwan, po pewne dane siegng¢ wypadnie poza wydawnictwo. Zacznij-
my od stwierdzenia, iz sekcji, podstawowych czesci catego zbioru, jest w sumie 28,
a te z kolei, przy ciggtosci numeracji fascykutow w ramach sekcji, dzielg sie
na szereg rozmaitych serii. W sekcji 1 (jPatronato Real), z ktorej autor jako naj-
bardziej interesujgce wytypowat 68 fascykutéw jest ich w ogdle 91. W sekcji 6
(Becretario de Estado) 1644 jednostki wybrano spo$réd 8343, przy czym nie wia-
domo, dlaczego w serii ,,spraw niemieckich” j(tacznie 954 jednostki) sa to nie ko-
lejne, ale cztery oddzielne partie w ramach numeréw 635—3954, podobnie jak w
»sprawach rzymskich” ,— réwniez cztery partie pomiedzy numerami 847 i 5138
(w sumie 672 fascykuty). Gdy sprébujemy podsumowac cyfrowe rezultaty dotychcza-
sowej 'kwerendy i jrejestracji napotkanych polonicéw, okaze sie, iz tom 1 daje ma-
teriat z 51 fascykutéw, tom 2 — z 6, tom 3 — z 5, a tam 4 — z 15. Razem przejrzano
wiec 77 jednostek, co w stosunku do wstepnie Wytypowanych stanowi ok. 4,5/,
a wobec catosci samych tylko dwdch uwzglednionych sekcji nie caty 1%

Materiat, jaki znaleziono i wciggnieto do publikacji, opracowany zostat dwo-
jako.

Pierwszy z wymienionych dziatéw, owe 18 jednostek dotyczacych spraw pol-
skich, krétko jedynie i.sumarycznie scharakteryzowano poszczeg6lnymi wigzkami
na 6 zaledwie stronach; reszte — tj. konkretnie mowiagc 755 pozycji, jakie znale-
ziono w 59 fascykutach sekcji 6, serii 12 — podano w petnych zasadniczo tek-
stach, rzadziej w raniej czy bardziej obszernych fragmentach. Dokonajmy z Kkolei
pewnego podsumowania (tym razem .przyblizonego) danych publikacji co do objetosci
catego ,dzialu polskiego”, ktéry, nawiasem mowiac, przy analogicznym potrakto-
waniu jak poprzednie zrodia nalezatoby uwzgledni¢ caty i w petni. Otrzymang
cyfre ok. 4000 stron zestawmy z wypetniajacymi 4 tomy 755 pozycjami, a sprawa
przyczyn zastosowania tak radykalnego ciecia w stosunku do materiatbw z pew-
noscia co najmniej roéwnie ciekawych zdaje sie by¢ jasng. Doszukiwaé sie ich
trzeba poza zakresem nie tylko zyczeh i woli samego wydawcy, ale chyba i moz-
liwosci Instytutu.

Ogo6lnie biorgc, sa to materialy sekretariatu kroélestwa Hiszpanii dotyczace
spraw polskich, chronologicznie zamkniete szerokimi ramami lat 1700—1792. Zdecy-
dowanie przewazajaca ich wiekszo$¢ miesci sie jednak w granicach lat 1760—1782,
rzeczowo za$ najbardziej zwartg cato$¢ stanowig w nich relacje J6zefa de Onis,
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poczatkowo sekretarza poselstwa hiszpanskiego w Polsce, pézniej, jak bysSmy to
dzi$ powiedzieli, hiszpanskiego chargé d’ajjaires. Pisane najpierw z Warszawy, p6z-
niej z Pragi i Drezna, < wyjatkiem lat 1770—3, 1777 i 1781 poprzez 30->letni prawie
okres lat 1763—1782 ztozyty sie na petne niemal 12 wigzek spo$réd 18 omawianych.

Pozostate sg to akta tematycznie dotyczace m.in. traktatu Hiszpanii i Praneji
z Augustem IIl z 1746 r., elekcji krélewskich w jPolsce, spraw inflanckich i pru-
skich, przebiegu sejmow; formalnie — korespondencja (oryginaty i kopie),, relacje,
diariusze.

Poza tymi 6 stronami zawierajgcymi omoéwienie 18 fascykutéw dziatu Negocia-
ciones dé Polonia, calg reszte dotychczasowych 4 toméw publikacji wypetnity wy-
niki poszukiwan przeprowadzonych wytgcznie w ramach dzialu Negociaciones de
Alemania. Jak juz wiemy, wytypowano a niego pierwotnie 954 jednostki z lat
1510—1796; na razie przejrze¢ ich jednak zdotano zaledwie 59 z lat 1514—1587,
a Tezultat wyraza sie cyfrg 755 pozycji. Co do formy ich ‘opracowania stwierdzmy
najpierw ogdlnie, iz zasadnicze wymogi przyjete przy publikowaniu Zrddet zostaty
spetnione. Nagtdwek kazdej pozycji zawiera précz kolejnego numeru date i miejsce
wystawienia aktu, krdtki regest tresci, okreslenie jezyka i formy przekazu (orygi-
nat, kopia, brulion), a wreszcie doktadng sygnature. Stusznie tez oddano te wszyst-
kie szczegoty kursywg i, poza zachowang w oryginale sygnatura, po facinie. Po
tekscie zrodta, przewaznie peinym (rzadziej w wybranych fragmentach), przyto-
czono uwagi dorsalne, a wreszcie przypisy; te ostatnie prawie wytacznie tekstowe.
Na koricu kazdego tomu znalazto si¢ po pare reprodukcji, nastepnie indeks imion,
nazwisk i nazw geograficznych, a wreszcie chronologiczne zestawienie opublikowa-
nych tekstow.

Jak mozna byto wnosi¢ juz z samego charakteru zespotu, tresciowo zgrupowac
on musiat materiaty tak roéznorodne, iz pod tym wzgledem, chocby najogélniej,
nie tatwo je bedzie scharakteryzowac. Przypomnijmy sobie moze najpierw ich ra-
my czasowe — lata 1514—1587; jest to wiec okres panowania w Polsce dwu ostatnich
Jagiellonéw, dwoéch pierwszych krélow elekcyjnych, nastepnego bezkroélewia i sa-
mych poczatkéw rzadéw Zygmunta Wazy. Jesli jednak, abstrahujgc zupetnie od
tresci i ograniczajgc sie wytacznie do samych elementéw chronologii, sprobujemy
przedstawione zrédta zestawi¢ z datami panowania kazdego z tych wtadcow, okaze
sie, iz najobficiej reprezentowane sg w nich okresy kolejnych bezkroélewi.

| wiasciwie nie czego innego nalezato chyba oczekiwaé¢. Blizszym partnerem
mogliSmy dla Hiszipanii nie by¢; lecz w momentach, gdy zdawano sobie sprawe,
iz wazg sie dalsze losy nie tylko nas samych, ze zapa$¢ ma decyzja, ktéra zacigzy
na dziejach catej tej czesci Europy, réwniez i dyplomacja hiszpanska nie mogta
pozosta¢ obojetna. Zaangazowala sie bardzo silnie, a obraz jej zywych i wszech-
stronnych zabiegébw rysujg wyraznie relacje poselskie, sporzadzane dla nich in-
strukcje czy tez bogata korespondencja z polskimi dostojnikami badz tez innymi
dworami, zainteresowanymi wynikiem rdwnie jak hiszpanski.

Podobnie bedzie, gdy powstang w tej czesSci Europy jakie$ powazniejsze za-
targi, gdy rozwinie sie wokot nich akcja dyplomatyczna, lub przerodza sie w otwar-
ty konflikt zbrojny. Na wydarzenia np. w wojnie polsko-moskiewskiej za Zyg-
munta Augusta, na ich powigzania z calg sytuacjg ma Battyku, stosunkami w Da-
nii i Szwecji, mamy mozno$¢ spojrze¢ obecnie od strony Hiszpanii. Tak samo
i w kilkanascie lat po6zniej, za czaséow Stefana Batorego; obok bezposredniej ko-
respondencji z krdlem polskim znajdg sie troskliwie zebrane wiesci o polskich
przygotowaniach wojskowych (np. o werbunku w Niemczech), o dziatalnosci dy-
plomatycznej, sytuacji wewnetrznej i samej akcji militarnej.

Zywe, bezposrednie kontakty faczyly woéwczas Hiszpanie zaréwno z Moskwa,
jak zwitaszcza ze Szwecja. W tym, co utrwalono i zachowato sie do naszych czasow
na pismie, nie zawsze jest wyraznie mowa o Polsce. Tutaj, wobec dwu mozliwych



180 Recenzje

rozwigzan, tj. doboru jmateriatu do druku na podstawie czysto formalnej, badz tez
interpretowania pojecia ,,spraw polskich” nieco szerzej, wydawca poszedt tg drugg
drogg. W rezultacie dat ciekawy materiat dotyczacy stosunku Hiszpanii do Szwecji
i Rosji, w Kktéorym Polska wymieniona wprawdzie nie jest, lecz ktéry pominaé
i uznac¢ za nie taczacy sie z naszymi dziejami bytoby rzeczywiscie ryzykowne.

Sporo materiatu odnosi sie do znanej i mniej moze w tej perspektywie cieka-
wej sprawy diugu Karola V u Bony oraz jej lenna w Kroélestwie Neapolu. Znaj-
dziemy tez przejawy interesowania sie dworu hiszparnskiego problemem tureckim
i (tatarskim, koligacjami dynastycznymi, zagadnieniami kos$cielnymi, zwtaszcza sto-
sunkami religijnymi w Polsce. Warto tez moze -doda¢, iz w korespondencji, obok
krolow, ksigzat, postéw badZz najréznorodniejszych dygnitarzy $wieckich czy du-
chownych, dosy¢ duzo stosunkowo mamy nieznanego autorstwa, a pod wzgledem
jezykowym procz taciny czesto wystepuje francuski, hiszpanski i wioski.

iZaréwno dokiadniej tu omoéwione rezultaty kwerendy w hiszpanskim Archi-
wum Gitéwnym, jak wyniki krétko jedynie wzmiankowanych analogicznych poszu-
kiwan w innych krajach, samej celowos$ci catego przedsiewziecie z pewnoscig nie
podwazajg. Czy jednak po ostatniej publikacji wydawcy nie powinni by powrocié
do rozwazenia wyrazonych juz watpliwosci, na wstepie przed jej -omoéwieniem
zaledwie tylko krotko przez nas zaznaczonych?

Wiemy wiec przede wszystkim, iz podobnie jak przy opracowaniu Archiwum
Orsinich, tak samo j-ak przy Archiwum Gitéwnym Danii, i tutaj ogromna procento-
wo wiekszo$¢ zespotu pozostata poza zasiegiem wszelkich zainteresowan wydaw-
cow. Z drugiej strony, jesli chodzi o forme opracowania, stale obserwujemy jakby
wahania, sieganie na przemian -do dwu krancowo réznych koncepcji; raz, jak by
sie zaktadato, ze badacz korzysta¢ bedzie ze zbioréw sam, ze potrzebowac bedzie
tylko jakiego$ og6lnego informatora, pewnego rodzaju przewodnika; innym ra-
zem — ze do zrodet -nie dotrze, ze trzeba mu 6w materiat udostepni¢ w postaci pet-
nych tekstéw. Przypomnijmy sobie, ze ich wybér do publikacji nie jest oparty na
znajomosci catego zespotu, ze — co wiecej — kazde wydawnictwo rozpoczyna sie,
nie majac jeszcze zebranego catego materiatu, jaki ma ono pomiesci¢; ze nie ma
zatem zupetnie mowy o jakim$ jego wartoSciowaniu; ze, moéwigc po prostu,
ksztattuje go w duzej mierze wilasciwie prosty przypadek.

-Podkre$lmy raz jeszcze, ze trudno -nie doceni¢ samej inicjatywy, kwestionowac
najlepsza wole wydawcow czy w minusach nie dopatrzy¢ sie braku okreslonego do-
Swiadczenia. Ale obecnie, gdy doswiadczenie juz zebrano, czy nie warto by byto moze
catej pracy przedyskutowac¢? Wypracowa¢ ramy najogélniejszych chocby, -ale
jednolitych i bezwzglednie obowigzujacych wytycznych na przysztosé?

Trzeba chyba przyjaé, iz publikacja -trafi przede wszystkim do rak badacza
szukajacego pewnych, konkretnych Zzrddet; pragnacego sie dowiedzie¢, czy w zespo-
le, dla tematyki, jaka -opracowuje, moze liczy¢ na jakieS materiaty. | od tego
tylko zalezy jej warto$¢, jak mu na to pytanie potrafi odpowiedzie¢. Czyz wiec be-
dzie moégt zaakceptowaé tego rodzaju wynik kwerendy, jak przy Archiwum Or-
sinich, kiedy 95°0 akt pozostatlo poza zakresem jakichkolwiek w ogdle zaintereso-
wan autorki? Albo, jesli analogiczne, wedtug wszelkiego prawdopodobienstwa, re-
zultaty przyniesie praca przy zbiorach dunskich? Gdy nie co- innego obserwuje
obecnie przy Archiwum Gtéwnym w Hiszpanii? Czy zdota mu to zrekompensowaé
jakikolwiek zbior petnych tekstéw, chocby najciekawszych, skoro — mimo wszyst-
ko — dobranych subiektywnie, i 'to z minimalnej tylko czastki zespotu? Czy nie
wolatby -raczej danych mniej moze wyczerpujacych, -ale obejmujacych caty zespot?

Podstawowy wiec byitby chyba postulat, by do opracowywania, tym bardziej
za$ do publikowania jakiegokolwiek informatora nie przystepowac¢ przed zapozna-
niem sie z calg jego zawartoscig. Wiadomo oczywiscie, ze sg to -czgsto wielkoSci
ogromne; ze przeto, jako obowigzek dokladnego przekartkowania catosci, inter-
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pretowaé¢ go nie mozna. Ale tez, gdy mamy do czynienia z materiatem uporzadko-
wanym, nie ma przeciez potrzeby sporzadza¢ z niego szczegétowych regestow; re-
gestow, ktore i tak, chocéby najbardziej rozbudowane, na wszystkie pytania nie
odpowiedzg i od koniecznosci siegniecia do akt nie zwolnia.

Trzeba tylko zwrdéci¢ wiekszg uwage na uktad; ‘zaréwno same poszukiwania,
jak charakterystyke, powigza¢ Scisle z gruntowng znajomoscig catej struktury
zespotu. Tylko i wylgacznie ona, przedstawiona we wstepie do publikacji, skomen-
towana czy i o ile jest wtasciwa, musi stworzy¢ zasadnicze ramy catego informa-
tora. | ona to, wraz z odpowiednim komentarzem, odpowie ozytelnikowi na pyta-
nie — jesli nawet nie konkretnie — czy interesujacy go materiat w ogodle sie tam
znajduje — to w kazdym razie — skoro materiat jest, gdzie go w ramach zespotu
szukac.

Publikowania przy tym tekstéw zrodtowych, np. dobranych tematycznie, by-
najmniej to rzecz jasna nie wyklucza. Skoro jednak wiadomo, ze catos$ci objac
nie moga, ze wszelkich mozliwych zainteresowan indywidualnych nie zaspokoja,
ze, co za tym idzie, nie kazdy je uzna za najciekawsze z mozliwych, niechze przy-
najmniej bedg wybrane 2z catosci.

A swojg droga nie sposéb sie oprze¢ stwierdzeniu na zakonczenie, iz wszyst-
kie powyzsze uwagi sg przeciez wiasciwie tylko przypomnieniem i rozwinigciem
tych, do jakich w trakcie analogicznych, wieloletnich poszukiwan polonicow we
Wioszech doszli juz dawno, dawno temu pracownicy Akademii Umiejetnosci.

Bogustaw Ratusinski

Sources for History of Quantum Physics. An Inventory and Report. Opracowali:
Thomas S. (Kuhn, John L. Heilbron, Paul L. Forman, Lini Allen. American Philo-
sophical Sooiety, Philadelphia 1967, ss. X1 + 176.

interesujgca probe udostepnienia zrédet do dziejow nauki stanowi wydany
ostatnio w Stanach Zjednoczonych pokazny wolumen Sources for History of
Quantum Physics; jest to t. 68 serii American Philosophical Society: Memoirs
(cena 5 dolaréw).

W 1960 r. Amerykanskie Towarzystwo Filozoficzne zawarto porozumienie z Ame-
rykanskim Towarzystwem Fizycznym w sprawie wspélnego gromadzenia zrdédet do
dziejow fizyki kwantowej. Impulsem byto stwierdzenie, ze liczni czotowi przed-
stawiciele tego Kkierunku nauki, utworzonego ,za naszych czaséw”, wymieraja:
A. Einstein zmart w 1955 r., W. Pauli w 1958 r., E. Schrodinger w 1961 r. Chodzito
0 uchwycenie na czas mozliwosci dotarcia do materiatbw pierwotnych, odwotania
sie do pamieci badaczy, przeprowadzenia z nimi rozméw czy wywiadéw. Na grun-
cie zawartego porozumienia utworzono wspélny komitet pod przewodnictwem Johna
A. Wheelera, dziatacza Amerykanskiego Towarzystwa Filozoficznego, i powotano
grupe robocza, ktorej trzon stanowity cztery osoby, podpisane jako> autorzy Spra-
wozdania i inwentarza. Grupa ta dysponowata catym sztabem wspoétpracownikéw
niestatych oraz do$¢ znacznymi S$rodkami materialnymi i technicznymi.

Do wtasciwej pracy przystgpiono w jesieni 1961 r. W 1961/62 r. prace koncen-
trowaty sie w Stanach Zjednoczonych, nastepnie w 1963 r. przeniesione zostaly do
Kopenhagi, gdzie prowadzone byty pod egidg i przy czynnym uczestnictwie Nielsa
Bohra, ktérego zgon przerwat serie nagrywanych z nim wywiadéw, po czym znéw
powrécono do Ameryki. W wyniku uzyskano obszerng inwentaryzacje materiatow
znajdujgcych sie w licznych zbiorach publicznych i prywatnych 1 oraz sporzadzono

1 Spis zbioréw objetych badaniem wymienia ogoétem 59 instytucji (s. 176);
gtowne kolekcje prywatne to: zbiory N. Bohra w Kopenhadze, papiery A. Ein-
steina w Princeton, W. Pauliego w Zurichu, E. Rutherforda w Cambridge.



