Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Olszewski, Eugeniusz

Stulecie "Przegladu Technicznego"

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 13/1, 202-204

1968

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

o &
TR oy



202 Recenzje

Na s. 195 czytamy, ze ,przed druga wojng $wiatowg ukazywaty sie w Polsce
123 czasopisma techniczne”, podczas gdy wedtug, ostatnich ogtoszonych danych,
tj. w 1937 x., byto ich 1405

Na tejze stronie wérdd czasopism bedacych w latach po wyzwoleniu organami
stowarzyszen naukowo-technicznych wymienione sg popularnonaukowe ,,Horyzon-
ty Techniki”, brak jest natomiast np. ,,Inzynierii i Budownictwa”, organu Polskiego
Zwigzku Inzynieréw i Technikdw Budownictwa. Pare wierszy nizej czytamy, ze
»W 1957 r. powotano agende NOT pod nazwg Wydawnictwa Czasopism Technicz-
nych”, cho¢ w 1964 r. wydawnictwa te obchodzity pietnastolecie dziatalnosci. Z tej
okazji ukazata sie drukiem specjalna publikacja6, jednakze autor artykutu nie ko-
rzysta z niej, oczywiscie, w mys$l zasady ,,odrzucania obrazu $wiata,'jaki dostarcza
nauka”. Nic dziwnego wiec, ze podane na s. 200 naktady czasopism technicznych
réznig sie od podanych w tej publikacji.

Metoda happeningu nie omineta i spisu literatury (s. 201): zamieszczono tam
min. Bibliografia polskg techniczno-przemyslowag jako dzieto J. Kucharzewskiego
wydane w 1862 r,, a wiec w chwili, gdy jej rzeczywisty autor Feliks Kucharzewski
(por. s. 192) miat 13 lat.

Sadze, ze przyktady te pozwalajag na potwierdzenie tezy, ze omawiany arty-
kut nie ma wprawdzie zadnej wartosci naukowej czy informacyjnej, stanowi na-
tomiast interesujaca prébe wprowadzenia happeningu7 do publicystyki naukowej.
, iNasuwa¢ sie moze pytanie, co skionito redakcje powaznego i dobrze na ogét
prowadzonego ,,Rocznika Historii Czasopismiennictwa Polskiego” 8 do wydrukowania
tego artykutu. Nie usprawiedliwia tego dostatecznie stéwko Komunikat, stanowigcy
podtytut artykutu, ktorym — jak sie zdaje — redakcja chciata w pewien sposéb
odgrodzi¢ sie od nadestanego jej utworu. Publikacja ta moze jednak odegra¢ po-
zytywnag role, jezeli skioni redakcje ,,Rocznika” do postarania sie o dobrze przygo-
towang informacje (bez cudzystowu) o polskiej prasie technicznej, ktérg nasi
historycy czasopi$miennictwa pozostawiali na ogét dotychczas poza zakresem swych
zainteresowan.

Eugeniusz Olszewski

STULECIE ,PRZEGLADU TECHNICZNEGO”

W 1866 r.ksiegarnia Gebethnera i Wolffa podjeta wydawanie ,,Przegladu Tech-
nicznego”, ktéry po przerwach w latach 1867—1874 i 1939—1945 ukazuje sie dotych-
czas jako jedno z najstarszych czasopism polskich. Temu jubileuszowi poswiecit
specjalny numer (3/1907) wyodrebniony przed 9 laty z macierzystego pisma, publi-
kowanego obecnie jako tygodnik, dwumiesiecznik ,,Zeszyty Problemowe Przegladu
Technicznego”

Przeszto potowe tego 80-stronicowego numeru (ss. 8—54) zajmuje obszerny arty-
kut prof. Jana Pazdura ,,Przeglad Techniczny” w latach 1866—1939. Duza czg$¢ tego
artykutu nie jest obca czytelnikom ,,Kwartalnika”, gdyz stanowi nowa, nieco roz-
szerzong i przekonstruowang wersje artykutu Rola ,,Przegladu Technicznego”

8 Maly rocznik statystyczny 1939. Warszawa 1939, s. 345.

* 15 lat Wydawnictw Czasopism Technicznych NOT. Warszawa 1964.

7 Co mozna by przetozy¢ na polski jako ,,wpadunek”.

8 Oceny takiej nie naruszajg zdarzajgce sie niekiedy przeoczenia; tak np. na
s. 174, zesz. 2, t. 5 ,,Rocznika” date $mierci Promyka-Proszynsikieigo podano omyt-
kowo jako 1903 r., zamiast prawidtowej 1908 r., a takze opuszczono date S$mierci
Adama Szymanskiego (1916 r.).

1 Por. w nrze 3/1965 ,,Kwartalnika” {s. 442) informacje Historia techniki w ,,Ze-
szytach Problemowych Przegladu Technicznego™.
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w rozwoju polskiej techniki 1875—1918 r., ogtoszonego w nrze 2/1956 ,,Kwartalni-
ka"2 Artykut ten zostal uzupeilniony przez dodanie krétkiego rozdzialu poswie-
conego 3 tomom czasopisma, ktore ukazaly sie w latach 1866—1867, oraz obszernego
i interesujgcego opracowania dziejéow ,Przegladu” w okresie miedzywojennym.

Prof. Pazdur dowodzi .tu, ze po 1918 r. ,Przeglad Techniczny” podni6st sie
z poziomu czasopisSmiennictwa, ktére ,,moze sie ogranicza¢é do informacji”, na
poziom prasy, ktéra ,,musi systematycznie podejmowaé zagadnienia ideologiczne”
(s. 45). Wyrazito sie to wprowadzeniem na tamy pisma takich zagadnien, jak rola
techniki i znaczenie technikéw w zyciu gospodarczym, powigzanie rozwoju tech-
niki z jednej strony z praktyka przemystowa, a z drugiej — z naukg itp. Artykut
przytacza w tym zakresie sporo interesujacych wypowiedzi, ktére dwczesny czy-
telnik maégt znalezé w czasopismie.

Przy lekturze artykutu prof. Pazdura odczuwa sie w pewnym stopniu niedo-
syt nieco szerszego zarysowania itla, a wiec przede wszystkim informacji o in-
nych — poza ,,Przegladem” — przejawach organizacji zycia technicznego w Polsce,
.szczegOlnie w okresie miedzywojennym, gdyz zyoie to rozkwitto w warunkach nie-
podlegtosci znacznie bujniej niz w okresie zaborczym. W rezultacie czytelnik nie
uchwyci np. wiasciwego znaczenia Naczelnej Organizacji Inzynieréw RP, ktéra po-
traktowana zostata jedynie jako organizacja ,roztamowa” <s. 46), i nie dowie sie
niczego o zwotanym przez NOI Pierwszym Polskim Kongresie Inzynieréw (Lwow,
1937 r.), a takze odniesie mylne wrazenie, ze Akademia Nauk Technicznych zostata
wchionieta przez Polskg Akademie Umiejetnosci (s. 48), choé¢ w rzeczywistosci
ANT dziatata do 1939 r.

Nieporozumieniem jest chyba zarzut i(s. 49), ze ,,Przeglad” za redakcji Cz. Mi-
kulskiego drukowat zbyt specjalistyczne prace z zakresu mechaniki stosowanej,
w okresie bowiem, gdy nauki techniczne pozbawione byly czasopism naukowych
typu ukazujgcego sie dzi$ ,,Archiwum Mechaniki Stosowanej” i gdy czasopisma
techniczne niechetnie drukowaly prace teoretyczne ,(0 ,,sktonnosci czytelnikow do
wigzania sie raczej z przemystem niz z naukami S$cistymi” pisze zresztg prof.
Pazdur na s. 47), dziatalno$¢ ,,Przegladu”, umozliwiajgcg druk prac naukowotech-
nicznych, nalezatoby uzna¢ za pionierska.

W artykule przytrafito Sie poza tym kilka potknie¢, jak np. datowanie pow-
stania Kasy im. Mianowskiego na 1875 r. (s. 10), a ,,Czasopisma Technicznego” na
1883 r. ,(s. 43), podczas gdy istniato ono juz w 1880 r., oraz fatalna korekta nazw
czasopism francuskich na s. 9.

Piszac o ,zapleczu dla ideowego programu” (s. 12) ,,Przegladu Technicznego”
pomingt prof. Pazdur [Bolestawa Prusa. Luke te zapeinita jednak redakcja ,,Zeszy-
tow Problemowych”, zamieszczajagc wiamany w tekst artykutu prof. Pazdura felie-
ton B. Jarmul ,,Przeglad Techniczny” w twdrczosci Bolestawa Prusa3

Uzupetnieniem opracowania dokonanego przez prof. Pazdura jest artykut inz.
Jerzego Jasiuka ,,Przeglad Techniczny” w latach 1945—1965, dajacy zwiezty, dobrze
napisany obraz licznych przemian, ktére przechodzit ,,Przeglad” w okresie Polski
Ludowej.

Numer ,,Zeszytow” rozpoczyna sie od jubileuszowego przemoéwienia wicepre-
miera Eugeniusza Szyra oraz opisu uroczystosci jubileuszowych, a konczy wzmian-
kami biograficznymi o wszystkich redaktorach naczelnych ,,Przegladu” (nieco razi
tu niedochowanie witasciwych proporcji wielkosci tych wzmianek, w czego rezul-
tacie trzem ostatnim redaktorom poswiecono $rednio przeszto dwa razy wiecej
miejsca niz postaciom tak zastuzonym, jak prof. F. Kucbarzewski, prof. Z. Stra-

2 Nieco dziwi brak wzmianki w artykule w ,,Zeszytach Problemowych” o tym
pokrewienstwie z artykutem w ,,Kwartalniku”.
* Por. nizej informacje Prus nie znany historykom literatury.
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szewicz, prof. B. Stefanowski, prof. H. Mierzejewski czy inz. Oz. Mikulski) oraz wy-
powiedziami o swych pismach aktualnych redaktoréw ,Przegladu Technicznego”
i ,,Zeszytébw Problemowych Przeglagdu Technicznego”.

' Eugeniusz Olszewski

PRUS NIE ZNANY HISTORYKOM LITERATURY

W wielostronnej tworczosci Bolestawa Prusa, odzwierciedlajacej rozliczne jego
zainteresowania, jeden aspekt, ktory przejawiat sie przede wszystkim w Kroni-
kach, pozostat do dzi$ niemal nie zauwazony przez jego biograféw d badaczy, rekru-
tujgcych sie (niestety!) 'niemal wytgcznie spos$réd historykow literatury: od wielu
juz latl nie zdarzyto sie chyba, aby zwr6cono uwage na wieloletnie, stale po-
gtebiane zainteresowania Prusa zagadnieniami techniki 2 choé¢ pomnikowe wyda-
nie Kronik, ukazujace si¢ od kilkunastu lat3 udostepnito te niedoceniana, a impo-
nujacg nie tylko rozmiarami, ale i znaczeniem dla dziejéw kultury polskiej, czesé
tworczosci wielkiego pisarza i jednoczesnie — moze nawet jeszcze wigkszego —
publicysty.

Mozna sie wiec cieszy¢, ze stulecie ,,Przegladu Technicznego” stato sie okazja
do przypomnienia technikom polskim, ktéry sposréd wielkich naszych artystow byt
im najblizszy.

W poswieconym temu jubileuszowi numerze ,,Zeszytéw Problemowych Przegla-
du Technicznego” (nr 3/1967) 4 Barbara J.armul ogtosita artykut ,,Przeglad Technicz-
ny” w twdrczosci Bolestawa Prusa. Autorka rozpoczyna od przytoczenia zapisanego
przez Marie Dabrowska5 domystu o zaczerpnieciu przez Prusa tematu noweli Po-
wracajaca jala z notatki przeczytanej w ,Przeglagdzie Technicznym”, przypomina
réznorodno$¢ spraw poruszanych w Kronikach i konczy wymienieniem wazniejszych
w nich powotan sie na czasopismo obchodzace obecnie stulecie istnienia.

Réwniez i sam jubilat przypomnial jednego z najswietniejszych swoich czytel-
nikéw i przyjaciét. W nrze 40/1967 ukazat sie artykut Zbigniewa Podgdroa Kroniki
tygodniowe Bolestawa Prusa, poswiecony ,,zasygnalizowaniu spraw techniki” w Kro-
nikach. Po przytoczeniu paru przykiadéw autor pisze o Prusie: ,,0sobiscie za naj-
wieksze jego dzieto uWazam wiasnie kroniki”, koriczy wiec hastem: ,Z okazji m[.]
Dni Prasy i Ksiazki Technicznej wotam :[..]: czytajcie kroniki Bolestawa Prusa”.
W numerach 41, 43 i 44/1967 ,,Przeglad Techniczny” przypomniat kilka fragmentow
Kronik, m.in. felieton z ,,Niwy” z 15X11 1874 (data ta nie ma obecnie szczescia:
w ,,Przegladzie” podano rok 1875, a w ,Zeszytach Problemowych” — rok 1847),
w ktéorym Prus zopowiada ukazanie sie z poczatkiem roku nastepnego (wznawia-
nego po Kkilltauletaiej przerwie) ,,Przegladu Technicznego” i przytacza jego program *

1 Moze od recenzji B. Olszewskiej z pierwszych tomoéw zbiorowego wydania
Kronik Prusa w t. 38(za 1955 r.) ,,Studiow | Materiatow z Dziejow Nauki Polskiej”
(ss. 514—520),

2 Tak np. o zainteresowaniach tych i ich znaczeniu nie napomkneta nawet
J. Kulczycka-Salonii w obszernej monografii Bolestaw Prus, i to nawet w jej trze-
cim wydaniu, ,,poszerzonym i zmienionym” i(Warszawa 1967), o ktérym czytamy na
skrzydetku obwoluty, ze ,,w oparciu o wieloletnie studia autorka daje wnikliwg ana-
lize wszechstronnej dziatalno$ci artystycznej,, publicystycznej i spotecznej Prusa”.
Trzeba zreszta przyznaé, ze autorka monografii nie miata opracowan; na ktorych
by sie mogta oprzeé: w Bibliografii podaje ona tylko jedng pozycje posSwiecong
Kronikom (swojg wtfasna, wymienionej natomiast w przypisie 1 recenzji J, Kul-
czycka-Saloni zapewne nie zna, podobnie jak i J. Z. Jakubowski, ktéry réznym —
procz technicznego — aspektom Kronik poswiecit artykut Wielka rzeka polskiego
zycia w nrze 46/1967 ,,Kultury™).

3B. Prus, Kroniki. Dotychczas ukazaty sie¢ tomy 1—17. Warszawa 1953—1967.

4 Por. wyzej informacje o tym numerze.

6 M. Dgbrowska, Mysli o sprawach i ludziach. Warszawa (1956, >s. 113—115."

6 Por.: Kroniki, t. 1, cz. 2. Warszawa 1956, ss. 132—1213



