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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Obok probleméw $cisle merytorycznych nalezy takze odnotowa¢ w dyskusji
kilka wypowiedzi o tzw. charakterze warsztatowym, jak np. gtos doc. Kowalika,
szukajacego odpowiedzi na pytanie, czy historykowi nauk spotecznych wolno oce-
nia¢ badane przez niego fakty z przesztosci badz historyczne postacie z punktu
Widzenia nauki wspdéiczesnej, czy tez gtéwnym Kkryterium oceny winny by¢ kon-
teksty analizowanej epoki.

Ustosunkowujgc sie do wypowiedzi w dyskusji, mgr Frankowska skoncentro-
wata sie gtéwnie na kilku problemach: po pierwsze — na stosunku metafizyki Ro-
gera Bacona do metafizyki Arystotelesa; po drugie — na baoonowskiej metodzie
naukowej; po trzecie — na analizie miejsca i roli scientiae experimentalis w baco-
nowskim podziale nauk.

Szczegdtowe okreslenie, co rozumial Roger Bacon pod terminem: ,metafizyka”,
nie jest — zdaniem referentki — sprawg najtatwiejszg o tyle, ze mato jest na ten
temat w jego dzietach wypowiedzi explicite. Metafizyka i nauka moralna, tj. pla-
nowana czwarta cze$¢ dzieta Scriptum principale, podstawowa dla sprecyzowania
pojecia ~laconowskiej metafizyki — nie zostata zresztg w ogo6le napisana; w Opus
Maius i w dzietach matematycznych Bacona uwagi na ten temat sg rozproszone.
Uogdlniajagc jednak, mozna stwierdzi¢, ze baconowska metafizyka jest terminem
wieloznacznym: traktuje ja Roger badz w tradycyjnym arystotelesowskim sensie,
badz jako swoista metode — swego rodzaju metanauke.

Analizujac z kolei, w oparciu o baconowskie teksty, jego naukowa metode, za-
sygnalizowata mgr Frankowska jej dwustopniowo$¢; metoda naukowa wystepuje
wiec na ogdét u Rogera Bacona albo jako metoda studiéw naukowych, albo jako
metoda badarn naukowych. Badania naukowe sg, naturalnie, stopniem wyzszym —
adept wiedzy moze przej$¢ do nich dopiero po odbyciu naukowych studidw.

Irena Stasiewicz

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOLU ODRODZENIA

Na zebraniu Zespotu Odrodzenia, ktére odbyto sie w Krakowie 14 listopada
1967 r. pod przewodnictwem prof. Henryka Barycza, przedstawiony zostat referat
dr Karoliny Targosz Mecenat naukowy dworu krolewskiego w dobie panowania
Ludwiki Marii Gonzagi (1646—1667).

Na wstepie autorka nawigzata do swego poprzedniego referatu na temat fran-
cuskiego okresu zycia polskiej krélowej, w ktorym zajmowata sie jej intelektual-
nym przygotowanim wyniesionym z Francji. Ludwika Maria jako jedna z femmes
savantes swoich czaséw Okazala sie*w Polsce mecenasem nauk u boku dwbéch
swoich kolejnych matzonkéw — Wtadystawa 1V, na ktérego dworze mecenat nau-
kowy byt juz od lat ugruntowany, oraz Jana Kazimierza, indywidualno$ci mniej
pod tym wzgledem wybitnej od starszego brata, kontynuujgcej jednak jego linie
protektoratu nad uczonymi.

Autorka przedstawita wyniki dworskiego mecenatu w réznych gateziach wie-
dzy. W dziedzinie nauk $cistych omoéwita eksperymenty prézniowe Waleriana
Magniego na dworze Wtadystawa 1V, od strony ich refleksow na gruncie fran-
cuskim i powstatej polemiki o pierwszenstwo. Prace Tytusa Liwiusza Burattiniego
i Pawta del Buono w zakresie mechaniki i astronomii powigzata referentka z kie-
runkiem badan wspotczesnej florenckiej Akademii del Cimento i Akademii Montmo-
ra w Paryzu, z ktérymi uczeni z dworu warszawskiego pozostawali w Scistych zwia-
zkach. Prezentujac postacie licznych kroélewskich lekarzy — Augustyna Courrade,
Jana Klaudiusza De la Courvée, Wilhelma Davidsona, Marcina Bernhardiego-Ber-



222 Kronika

nitza i in., autorka ukazata je w Swietle ich réznorodnych dziet z zakresu chemii
i botaniki lekarskiej, pediatrii, embriologii. 1 w tym wypadku zwrécita uwage na
powiazania taczace grupe lekarzy z osrodkami mysli medycznej za granica, gtéwnie
z Akademig Abbé Bourdelot w Paryzu.

Z kolei autorka zajeta sie pracami z dziedziny geografii, historii ((relacje o Pol-
sce we Francji, prace historiograficzne Joachima Pastoriusa), mys$la polityczng
i ekonomiczng pozostajgcg na ustugach aktualnego programu reform dworu oraz
podrecznikami lingwistycznymi powstajagcymi w tym ro6znojezycznym $rodowisku
(dziatalno$¢ poligloty, zwitaszcza orientalisty, Franciszka Mesgnien). W uwagach
koncowych dr Targosz scharakteryzowata ogdlnie S$rodowisko dworskich archi-
tektow, lekarzy, mincerzy, sekretarzy #aczacych z pracg praktyczng dziatalnosé
naukowg — jako rodzaj akademii, tworczej instytucji czaséw nowozytnych.

Oceniajac dorobek tego $rodowiska, mimo czaséw wojennych i niesprzyjaja-
cych, jako pokazny i wazny dla polskiej kultury naukowej w przesztosci, autorka
podniosta osobistg role mecenaséw, ich zainteresowanie towarzyszace dokonywanym
pracom oraz poparcie materialne. Dzieki przybyciu do Polski Ludwiki Marii do-
konat sie znamienny zwrot orientacji naukowej Polski, z tradycyjnej wioskiej, na
bardziej nowoczesng, francuska, odpowiadajgcg ogélnej zmianie w sytuacji kultural-
nej Europy. Na zakonczenie autorka poréwnata Ludwike Marie ze wspo6iczesng
jej Krystyng Szwedzkg i przypomniata, ze w 1967 r. mineta 300 rocznica jej
Smierci.

W ozywionej dyskusji po referacie padio pod adresem autorki wiele pytan
o kwestie szczegotowe: prof. W. Hubickiego o rysunki machiny do latania Bu-
rattiniego i sprawe studiow Des Noyersa; mgr J. Dybca o drukowane we Francji
relacje polityczne z Polski z czaséw wojny szwedzkiej; dr W. Szelinskiej o prak-
tyczne zastosowania wynikéw prac uczonych dworskich; dr A. Czekajewskiej
o dedykacje skierowywane do krélewskich patronéw i ich powigzania z rzeczy-
wistymi posunieciami mecenasowskimi na dworze.

Doc. S: Szpilczynski stwierdzit, ze kazda z gatezi nauk przedstawionych w ra-
mach mecenatu dworskiego zastugiwataby na osobne i szczegélowe opracowanie.
Rozpatrujac blizej prace uczonych medykéw skonstatowat, ze mialy one bardzo
rozstrzelony charakter. Miedzy dr A. Strzelecka i innymi dyskutantami wywigzata
sie wymiana zdan na temat poziomu intelektualnego uczonych dworskich, drog,
ktérymi przybywali na dwér warszawski, roli mecenaséw oraz sposobu przedstawie-
nia tych zagadnien w referacie, z sugestiami silniejszego wyeksponowania pewnych
momentow.

Prof. Barycz wzigt w obrone posta¢ Jana Kazimierza, przez autorke zbyt usu-
nieta w cienn i nie w petni doceniong, ponadto wskazat na antecedensy znajomosci
kultury francuskiej w Polsce, na mecenat krélowej Bony, a zwitaszcza Stefana
Batorego, na niedochowany traktat o istocie jezyka polskiego Jana Maezynskiego
w zwigzku z pracami lingwistycznymi na dworze warszawskim. Na zakonczenie
prof. Barycz podkreslit, ze cenng strong referatu byto potozenie nacisku na dwa
zagadnienia — zmiane orientacji kulturalnej z wiloskiej na francuskag oraz krysta-
lizowanie sie nowych form uprawy nauki pozauniwersyteckiej w Polsce XIVII w.

Autorka, odpowiadajac na postawione liczne pytania, wyjasnita, ze referat
byt tylko skrotowym ujeciem szerokiego, obfitujgcego w bogate fakty zagadnienia,
nad ktérym pracuje od paru lat i ktéry zamierza poszerzy¢ i zamknagé przez prze-
badanie Zrédet dostepnych tylko we Francji, koniecznych do petnego przedstawienia
tej tematyki.

Karolina Targosz



