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Leon Szyfman

PODSTAWOWE PROBLEMY LAMARCKIZMU*

Me byto dotychczas pracy w historii nauki, ktéra by ogarneta caty
dorobek Lamaroka, tacznie z jego doktryng filozoficzng, socjologiczng
i etyczna.

W 1901 r. napisat po raz pierwszy wyczerpujaca monografie o La-
marcku amerykanski paleontolog Alpheus S. PaCkard. Nosita ona zna-
mienny tytut Lamarck — the Founder of Evolution. W 1909 r., w stulecie
ogtoszenia Filozofii zoologii, opublikowat francuski zoolog Marcel Lan-
drieu jeszcze obszerniejsza od poprzedniej monografie o twdrcy ewo-
lucjonizmu, ktérg nazwat Lamarck — Ze fondateur du transformisme.
Sa to dwa fundamentalne i oryginalne dzieta o twoércy ewollcjonizmu,
niestety prawie nie znane.

Zwazywszy jednak, ze wymieniane dziela powstaly ponad pét wieku
temu, zawarta w nich ocena niektorych pogladéw Lamarcka jest nie-
aktualna. Ponadto za$, i to najwazniejsze, dziela Packarda i Landrieu
nie zajmujg sie problematyka metodologiczng i filozoficzng, ktérej La-
marck poswiecit bardzo duzo uwagi. Z tego ostatniego punktu widzenia
ciekawg interpretacje biologicznych pogladéw twdrcy ewolucjonizmu
znajdujemy dopiero w Kilka lat temu wydanej ksigzce 1. M. Polakowa 1

Uwzgledniajac dorobek poprzednikow, chciatbym postaraé sie o przed-
stawienie caloksztattu osiggnie¢ autora Hydrogeologii. Wynika stad ko-
niecznos¢ dokladnego rozpatrzenia jego doktryn: metodologicznej i filo-
zoficznej, bez ktérych sylwetka Lamarcka jest niepetna, co w konsek-
wencji utrudnia zrozumienie wielu jego idei i pogladow.

Uczeni, ktérzy dotad zajmowali sie spuscizng Lamarcka, rozpatrywali
wyitgcznie te doktryny z punktu widzenia ich Wkiadu do nauk biologicz-
nych. Prace Lamaroka, nie nalezace do tej dziedziny nauk, byty uwazane
za ekstrawagancje starego botanika i zoologa, ktdry jeszcze nie wyzwolit
sie spod wptywu wolterianskiej i catej osiemnastowiecznej filozofii. Byt
to jednak poglad powierzchowny, nie doceniajgcy ogromnego wpiywu
koncepcji filozoficznych Lamarcka na krystalizacje jego teorii biolo-
gicznej i jego interpretacji zadah nauki. To samo mozna powiedziec
0 przyczynach braku opracowania jego teorii geologicznej i paleontolo-
gicznej. - -

Nalezy zwréci¢ szczegllng uwage na fakt, ze teoria Lamaroka byia
pie tylko wynikiem gruntownej znajomosci botaniki i zoologii, lecz takze
rozlegtej wiedzy w zakresie geologii, filozofii, fizyki, chemii, fizjologii
oraz innych pokrewnych nauk. Lamarck pragnat stworzy¢ nowy Swia-
topoglad na gruzach nauki zastanej. Tylko Umyst o wiedzy encyklope-

* Artykut jest streszczeniem zasadniczych wnioskéw przedstawionych w obsizea>
nej monografii o Janie Lamaircku i jego epoce (w druku).
1 I. M. Pola ko w, Z.-B. Lamarck i uczenije ob ewolucii organiczeskogo mira.

Moskwa 1962. Zob. recenzje tej ksigzki w ,Kwartalniku”, nr 1/1963, ss. 107— 112.
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dycznej a zarazem genialny maégt pokusi¢ sie o realizacje podobnego za-
mystu. - -

Zastanawiajac sie nad przyczynami, kitére skionity przysziego tworce
teorii ewolucji do zajecia sie zoologig, nalezy uwypukli¢ znamienne
rysy osobowosci Lamarcka: umiejetnosc¢ skrupulatnej analizy faktéw oraz
dar tworzenia szerokich syntez i bezinteresowng pasje wykrywania
prawdy. Te Wiasciwosci psychiczne Lamarcka, fgcznie ze sprzyjajgcymi
naukowymi i historycznymi wydarzeniami epoki, staly sie podstawo-
wymi przestankami Stworzenia 'teorii ewolucji, ktorej waznos¢ Haeckel
poréwnywat do przewrotu kopemikanskiego2

Jean-Baptiste de Monet chevalier de Lamarck urodzit sie we wsi
Bazemfin-le-IPetit w Pikardii 1 lipca 1744 r. Poczatkowe wyksztatcenie
otrzymat w liceum jezuickim w Amiens. jMajac zaledwie lat 17, gdy
odumart go ojciec, zaciggngt sie w Hanowerze do armii marszatka
de Broglie. W 'tym czasie toczyla sie wojna Siedmioletnia miedzy Francjg
a Prusami <1756—'1763). Lamarck udat sie na front i zaraz w pierwszym
dniu pobytu ma pierwszej linii odznaczyt sie walecznoscia, stanowczosciag
i nieustepliwoscia wobec wroga. Bylo to w bitwie pod Williingshausen
(1763 r.). W nagrode za bohaterskie zachowanie sie zostat promowany
na oficera.

Zainteresowania botainikg wczesnie Obudzity sie u Lamarcka. De-
cydujacy wptyw na jego kariere miato przestudiowanie dzieta Pierre’a
Jeana Chomela (1671— 1740) Traité des plantes usuelles (Traktat o rosli-
nach pozytecznych), przede wszystkim zas$ zetkniecie sie z sedziwym Ja-
nem Jakubem Rousseau, namietnym woéwczas zbieraczem roslin w okoli-
cach Paryza. Razem wiec odbywali wycieczki, zbierajagc rosliny pod Kie-
runkiem obywatela Genewy.

Ze wzgledu na to, ze Jan Jakub Rousseau odegrat powazng role
w karierze naukowej Jana Lamarcka, warto chyba zastanowi¢ sie nad
przyczynami upodoban autora Wyznan do eibierania i badania roslin.
Wycieczki botaniczne Rousseau bytly wyrazem pasji badaWczej i zachwy-
tu nad naturg oraz koniecznoscig wynikajaca z marzycielskiego usposo-
bienia, chorobliwej niecheci do cywilizacji nowoczesnej, z jego doktry-
ny orzekajacej,, iz powrdt na fono natury daje ukojenie i szczescie.

Wiadomo, ze Rousseau przez cate zycie byt wygnancem; ktéry nigdzie
nie zaznat spokoju. Przesladowali go jezuici oraz jansenisci. Po
wydrukowaniu Umowy spotecznej i Emila (1762 rl) wiadze w Bemie
i w Paryzu wydaty nakaz spalenia ‘tych dziet i aresztowania ich autora.
Rousseau udeka do Neuchéatel. Ale w 1765 r. podburzone przez ducho-
wienstwo ttumy zmusity go do opuszczenia tej miejscowosci. Znajduje
schronienie we wsi Motier. Tu spedza Kilka lat, prowadzac zycie sielan-
kowe. Musi jednak znéw ratowac sie ucieczka. Zamieszkuje tm wyspie
Saint-Pierre na jeziorze Bienne”

I to byt najszczesliwszy okres jego zycia —ejak sam opowiada w pig-
tym rozdziale swych Réveries du promeneur Solitaire. Samotnosc, uroki
przyrody, Swiadomos$¢ bezpieczeristwa a zarazem nieche¢ do zycia miej-

* Par.:,Ernst Haeckel, Anthropogenie. Leipzig 11874 s. 709.
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Rye. 1 Portret i autograf z1802 r. J. Lamarcka. Z ksigzki M. Landrieu
Lamarck — le fondateur du transformisme. Paris 1909

Pue. 1 llopTpeT h aBTorpacl) 2KaHa JlaMapKa (1802 r.). M3 khm™ M. Landrieu
Lamarck — le fondateur du transformisme
Fig. 1. J.-B. Lamarck et son autographe de 1802 ((daprés M. Landrieu
Lamarck — le fondateur du transformisme)
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Ryc. 2. J. J. Rousseau zbierajgcy rosliny. Sztyoh z 1779 r. wedilug rysunku
z natury, zamieszczony w ksigzce P. Lacroix XVIIIme siécle. Lettres, sciences
et arts. Paris 1878

Pue. 2. 2K JK Pycco, cobnpaicil(MM pacTeHMH. TpaBropa 1779 r. no pHcymcy
c HaTypti. U3 KHHpi P. Lacroix XV IIIm- siécle. Lettres, sciences et arts
Fig 2 J. J. Rousseau herborisant. Gravure de 1779 tirée de XVIIIme siécle.
Lettres, sciences et arts de P. Lacroix
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akiego wzbudzity w nim zapat do botaniki. Zamitlowanie to wszczepit
wen jeszcze doktor d’lvemois; wkrotce — stato sie jego namietnoscig3.
Z lupg w rece — jak opowiada Rousseau — z Systema naturae Linneusza
pod pachg, zwiedzat okolice, zbierat rosliny i jbadat ich cechy gatunkowe.

Jednakze po jkilku miesigcach zostat zmuszony szuka¢ azylu u swego
przyjaciela Dawida Hume’a w Anglii. Wkroétce, opanowany manig prze-

Sladowcza, ucieka nagle z Anglii i miota przeciw Humelowi najzjadliwsze
oskarzenia. Prowadzi przez kilka lat na péinocy, i potudniu Francji zycie
wibczegid m' X

Uwaza sie za ,nieszczesnika usunietego ze spoteczenstwa ludzkiego,
ktéry nie moze nic wiecej zrobi¢ na ziemi pozytecznego i dobrego dla
innych lub dla siebie“ 5 i marzy, by go zostawiono w samotnosci, bo
sielankowe zycie i wedrowki po kraju dzialajg uzdrawiajagco na jego
pobudliwo$¢ psychiczng i sklonnosci psychopatyczne.

Wrdéciwszy do Paryza, Rousseau — Kktéry w zyciu duzo czasu poswie-
cal muzyce, skomponowat wiele utwordéw, m.in. jopere — zarabiat kopio-
waniem nut; lecz mimo wszystko do sSmierci nie zaniedbywat wycieczek
poza miasto i herbotryzacji.

Juz z tego krétkiego szkicu widaé, ze botanika — jako nauka ujeta
w harmonijny system Linneusza — byla dla Rousseau odzwierciedleniem
Swiata idyllicznego, sielankowego, bezpiecznego, bez przesladowan i jza
wisci. Miasto natomiast, odciete od wolnej, naituralnej wegetacji, byto
dlan symbolem bezlitosnej walki. Stad jego odraza do nowoczesnej
struktury spotecznej, przemyski, wyzysku cziowieka przez cziowieka.
Ale i dla zoologii nie dostrzegamy sympatii u tego klasyka oswiecenia —
walka zwierzat o byt i dobdr przypominaly mu stosunki spoteczeristwa
ludzkiego w okresie cywilizacji i jego antagonizmy.

Rousseau jako ideolog drobnomieszczansfcich ideatdw i przezytych
ukiadoéw spoteczno-ekonomicznych marzyt o utopijno-egalitamym spote-
czenstwie, bez bogatych i jbiednych, wyzbytym prawa dzungli. Nie do-
strzegat sit napedowych rozwoju w sprzecznosciach kapitalistycznych.
A poniewaz brutalna rzeczywistos¢ wciskata sie wszystkimi porami dnia
powszedniego, odsuwal jg od siebie, uciekajgc na wies.

Lamarck wiele izawdzieczat Rousseau, jego konstruktywnemu, aktyw-
nemu zachwytowi nad naturg i namietnosci badawczej. Ale wiadomo, ze
mys$l Lamarcka wytyczyt przeciwstawny ideat rozwoju. Jezeli Rousseau
moéwit o sobie, ze nie moze oznaczy¢ punktu granicznego miedzy fikcja
a rzeczywistoscig, to Lamarck, wrecz przeciwnie, zagladal rzeczywistosci
meznie w oczy, zapowiadat nieuchronne zwyciestwo postepowych ele-
mentoéw kielkujagcych lub juz rozwinietych w tonie cywilizacji i triumf
wiedzy pozytywnej czlowieka. Z tego tez tytulu demaskowat fikcyjne
doktryny, niebezpieczne marzyeielstwo i niezdrowg fantazje, ktore za-
lecat kontrolowa¢ za pomocg rozumu.

Faktem jest jednak bezspornym, ze Lamarck ‘'zawdzieczat wiele nie
tylko wspolnym wedréwkom z ,obywatelem genewskim®, ale- {gczyto
go tez z nim wspodlne dazenie do zapewnienia szczescia ludzkosci. Nalezy
tylko pamietaé: autor Systemu analitycznego wiedzy pozytywnej, jak-

3 Por.: Jan Jakub Rousseau, Przechadzki samotnego marzyciela. Warsza-

wa 1967, s. 90. n
4 Par.: Harald Hofdirag, Jan Jakub Rousseau, zycie i dzieta. Warszawa [IfiCQ
s. 72. S

5 Jan Jakub Rousseau, Przechadzki [..], s. 96.
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kolwiek rozwija wiele ideatow XVIll-wiecznych =+ jest juz uczonym
i myslicielem wieku XI1X.

Z dalszych refleksji i rozwazan dotyczacych drogi naukowej i filozo-
ficznej Lamarcka wynikac¢ bedzie, jakie byly charakterystyczne cechy
jego Swiatopogladu i czym roznity sie od filozofii Rousseau. Nim jednak
stat sie twodrca idei, ktére zrewolucjonizowaty spojrzenie ludzi na rze-
czywistosé, przebyt stawng droge kariery botanika.

Pierwszym powazniejszym dzietem Lamarcka, ktdre mu (przyniosto
stawe 1 przydomek ,lLinneusza Francji“, byta Flora Francji6, ukazata
sie ona z przedmowa Daubentona. W nastepnym roku Lamarck zostat
przyjety do pracy w Akademii Nauk jako adiunkt-botanik. Wreszcie
w 1783 r. zostat mianowany czionkiem zwyczajnym Akademii.

W tym czasie rozpoczat stawny wydawca francuski, Charles Joseph
Pandkoucke (1736— 1798), prace przygotowawcze do drugiego wydania
Encyklopedii francuskiej, lecz wedtug ukladu systematycznego, nie za$
wedtug zasady alfabetycznej pierwszego "wydania, ktére redagowali Di-
derot i d’Alembert. Encyklopedia Panckoucke’a nosita nazwe Encyklo-
pedii metodycznej. Lamarck przygotowat cztery tomy Encyklopedii me-
todycznej, obejmujace dzial botaniki, ‘opisujgc dwa tysiace rodzajow
roslin od A do P. Fundamentalne to dzielo dokonczyt Poiret w 1817 r.,
kiedy redakcja Encyklopedii kierowat juz Charles Louis Panckoucke
(1780—1844), syn poprzedniego.

Jednakze przelomowym momentem dla loséw Lamarcka byt wybuch
i zwyciestwo wielkiej burzuazyjnej rewolucji francuskiej 1789 r., po-
niewaz pod kierownictwem Lakanala nastgpita catkowita przebudowa
szkolnictwa 1 organizacji nauki. Wedtug projektu Lamarcka zatozono
instytut przyrodniczy, znany jako Muzeum Historii Naturalnej (1793 r),
gdzie powierzono mu katedre zwierzat najnizszych.

Jako zoolog, dokonat .przewrotu w nauce. W 1800 r. wygtosit stawne
przemowienie inauguracyjne w Muzeum Historii Naturalnej, w ktorym
sformutowat podstawowe idee nowej nauki ewolucyjnej7. Opierajac sie
na metodologicznych zalozeniach teorii transformistycznej, obalit starg
klasyfikacje Arystotelesa i Linneusza. Wszystkie zwierzeta podzielit na
bezkregowce i kregowce. Zamiast sztucznej klasyfikacji szwedzkiego
uczonego stworzyt naturalng klasyfikacje, wychodzac z ewolucyjnego za-
tozenia obiektywnej zmiennosci w przyrodzie, rozpoczynajgcej sie od
prostych niezorganizowanych struktur i konczacej na coraz bardziej
ztozonych.

Lamarck wprowadzit kategorie taksonomiczng, wediug ktérej Swiat
zwierzecy zaczyna sie od wymoczkéw, wyzszg zas gromada sa polipy, po
ktérych pojawiaja sie promienice, nastepnie robaki, owady, Skorupiaki,
pierscienice, wasonogi, mieczaki. Stary podziat ,,zwierzat najnizszych* na
robaki i owady Swiadczyt o petnej nieznajomosci swiata bezkregowcow.
Klasyfikacje natomiast kregowcow Linneusza, uwzgledniajgca podziat
na: ryby, gady, ptaki i ssaki, Lamarck pozostawit bez zmian.

Teoria ewolucji Jana Lamarcka zostata opracowana w klasycznych
dzietach, z ktérych warto wymieni¢ nastepujace: Hydrogeologia (1802 r.),
gdzie po raz pierwszy zostaly zalozone podwaliny ewolucyjnej geologii

6 Flore francaise. Paris 1778; wyd. 2 Paris 1795.

7 Discours d’ouverture du cours de zoologie donné dans le Muséum National d'Hi-
stoire Naturelle I'an VII (3800). ,Le Bulletin Scienitifique de France et de Bel-
gique”, 1907, t. 40
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i paleontologii; Filozofia zoologii (1809 r.), zawierajaca ogoélny i wyczer-
pujacy wykiad nowej nauki; Historia naturalna bezkregowcow (siedem
tomoéw, pierwsze wydanie 1815— 1822, drugie wydanie 1835—'1845) oraz
syntetyczne dzido, podsumowujace poglady Lamarcka na przyrode,
psychofizjologie, etyke i spoteczenstwo: System analityczny wiedzy po-
zytywnej cztowieka, opartej na doswiadczeniu (1820 r.).

W wyniku diugoletnich badarn za pomocg lupy i mikroskopu utrgcit
Lamarck wzrok na dziesie¢ lat przed smiercig, ktéra nastgpita 18 grud-
nia 1829 r. Pochowany zostat we wspolnym grobie na cmentarzu Mont-
parnasse.

Do jakiego stopnia byty idee Lamarcka oryginalne? Czy istniala za-
leznos¢ i jaka od prekursorow i niektorych wspoélczesnie z Lamarckiem
zyjacych biologéw?

Aby odpowiedzie¢ na te pytania, nalezy przeanalizowaé teorie de
Mailleta, Buffona, Maupertuisa, Rousseau, Robineta, Diderota, Duches-
ne’a, Erazma Darwina i Cabanisa. Teoria ewolucyjna Etienne’a Geoffroy
Saint-Hilaire’a (1772— 1844i) powstata wprawdzie jeszcze za zycia La-
marcka, ale poniewaz jej twoérca byt znacznie miodszy od autora Filo-
zofii zoologii, a teoria pojawita sie nieco pdzniej od transfocrmizmu La-
marcka, dlatego wydato sie celowe nie zalicza¢ jej do prekursorskich
doktryn ewolucjonizmu. Zajmuje ona oryginalne i zastuzone miejsce
w poézniejszym okresie historii nauki.

Bernard de Maillet (1656—'1738) rozwingt kosmogeniczno-ewolucyjng
teorie, w ktorej twierdzit miedzy innymi, ze wszystkie znane gatunki
roslin i zwierzat, nie wylaczajgc cztowieka, .powstaty z istot morskich.
Za przykiad przystosowania sie zwierzecia morskiego do zycia lgdowego
moze stuzy¢ foka. Armand de Quatrefages uwazal8 ze de Maillet ro-
zumiat lepiej od jemu wspoétczesnych realne fakty przyrody i jej procesy.

Georges-Louis Leclerc de Buffon (1707— 1788) wyobrazatl sobie
Ziemie jako stygnacq czes¢ gwiazdy. Wiek Ziemi obliczyt na 74 tysigce
lat. Zycie powstato drogg samorddztwa. Organiczne molekuty istniaty
zawsze. Organizmy za$ powstalty droga réznych potaczen tych molekut.
Czlowiek i malpa pochodzg od tych samych przodkdéw.

Pierre-Louis Moreau de Maupertuis (1698— 1759) dowodzit, ze ga-
tunki rozwijaja sie stopniowo pod wptywem warunkdéw otaczajacych.
W czasie krzyzowania moze przypadkowo nastgpi¢ w narzadach roz-
rodczych zmiana cech dziedzicznych po rodzicach. Zwalczat tez prefor-
macje na rzecz epigenezy.

Jean-Jacques Rousseau (1712— 1778) podzielat w zasadzie poglady
ewolucyjne Buffona, jego wlasng za$ zastuga jest sformutowanie zasady
doboru naturalnego i sztucznego, jakkolwiek w zastosowaniu tylko do
cztowieka.

Jean Robinet (1735— 1820) sadzit, ze istniejg zarodki-prototypy, ktoére
taczag sie ze sobg, dzieki czemu powstajg organizmy. Ulegajg one wiecz-
nej zmiennosci. Wszystkie zywe istoty stanowig ciggly tancuch. Pokre-
wienstwa miedzy gatunkami Robinet nie widziat, bo kazdy miat by¢

8 Por.: Jean-Louis-Armand de Quatrefages de Bréau, Charles Darwin
et- ses précurseurs francais. Paris 1870, s. 33.
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oddzielnym tworem przyrody. (Pojecie ,,gatunek” — wedlug Rdbineta —
jest biedne.

Jednag z najciekawszych teorii ewolucyjnych stworzyt filozof-mate-
rialista Denis Diderot (1713— 1784). Uwazat on, ze ewolucja organizmow
jest czastka powszechnej ewolucji wszechswiata. W ustrojach wysoko
zorganizowanych akumulujg sif£ niejako wszystkie stufctury nizszego rze-
du: rozwéj cechuje ciaglos€. Preformizm jest sprzeczny z doswiadcze-
niem i rozumem. Zycie powstaje na drodze samorédztwa w wyniku po-
faczenia sie specyficznych, wiecznych czgsteczek (Buffon, Maupertuis).
Czynnikami ewolucji sg czas i przystosowanie sie. Walka o byt odgrywa
tez znaczng role w zmiennosci gatunkéw. Cwiczenie wzglednie nieuzy-
wanie warunkujg rozwo6j lub atrofie narzadow.

W doktrynie Diderota mozna znalez¢ wszystkie prawie idee, ktére sg
podstawowymi zatozeniami lamarekizmu, a nawet darwinizmu. Trzeba
tylko dodaé, ze te idee byty rozproszone i wypowiedziane w sposdb mar-
ginesowy w rdznych pismach, nie powigzane w teorie, i ze mialy zupeinie
spekulatywny charakter.

Z punktu widzenia naukowego wieksza wartos¢ ma teoria Jeana-Ni-
colasa Duchesne'a (1747— 1827i), ogrodnika i botanika eksperymentatora,
ewolucjonisty, ktéry jako pierwszy, w 1766 r., rozwingt idee drzewa ro-
dowego w zastosowaniu do gatunku poziomek. Lamarck znat jego prace
i jego osobiscie.

Na specjalng uwage zastuguje tez Erasmus Darwin (1731— 1827), dzia-
dek Karola. Dowodzit on, ze wszystkie zwierzeta .powstalty z zywego
widkna (from a similar living filament), z ktérego rozwinely sie w naste-
pstwie odpowiednie narzady. Ewolucjg gatunkéw kieruja: klimat i pory
roku. Doniosta. role odgrywa wiasny wysitek zwierzecia. Nowo naby-
wane cechy zostajg przekazywane potomstwu. Oryginalng zastugg E. Dar-
wina jest zwroécenie uwagi na zjawisko mimetyzmu i mimikry.

Nie mniej ciekawa byta teoria ewolucyjna lekarza i fizjologa Pierre’a-
-Jeana-Georgesa Cabanisa (17571—1808). Miedzy innymi gtosit on swo-
ista teorie samorédztwa. Uwazat zycie za konieczny wynik postepowego
ruchu przyrody i dynamizmu. Nie byto mu obce zjawisko doboru natu-
ralnego i sztucznego. Gatunki zmieniaty sie prawdopodobnie pod wpty-
wem Otoczenia T pokarméw, lecz zmiennos$¢ byla wynikiem przypadko-
wych czynnikéw, a nie koniecznoscig przyrodniczg. Czlowiek takze po-
wstat z jakiego$ nizej stojgcego zwierzecia. Wszelki ruch i zmiennosé sg
wynikiem zmian fizycznych i chemicznych.

Narzuca sie wiec nieodparty wniosek, ze idea ewolucji zaprzatala
najwybitniejsze umysty XVII i XVIII wieku. W 'tym zwieztym wyktadzie
ich myisli zostaly jprzedstawione jako pewne zwarte teorie; naprawde
jednak byly to czesto rozproszone i marginesowe wypowiedzi, rzucone
raczej przypadkowo obok programowych rozwazan danego autora. Nie-
ktérych teorii i prac Lamarck nie znatl, jak na przykiad Eléments de
physiologie Diderota, ogtoszonych dopiero w drugiej potowie XTX w.9.

Totez wydaje sie, ze Lamarcka mozna nazwaé tworcg pierwszej
naukowej teorii ewolucji. LamarCk jest pierwszym biologiem, ktoéry
opracowat jednolita, spdjnag, ogdlng teorie ewolucji, oparta Ina ogromnym

- Eléments de physiologie ufcaaaty sie po raz .pierwszy iw t. 9 Oeuvres complétes
de Diderot. Paris 1875—1677. Drugie wydanie Eléments ze wstepem Jeana Mayera
-opublikowano w Paryzu w 1994 r.
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materiale dowodowym. Jego doktryna ewolucji jest samodzielnym i ory-
ginalnym trudem. Ewolucja $wiata organicznego jest dla Lamarcka tylko
szczegblnym wypadkiem ewolucji wszech$wiata.

Wazne dla «rozumienia catosci dzieta Lamarcka jest min. zapoznanie
sie z jego pracami w zakresie meteorologii, z jego zastugami dla roz-
woju miedzynarodowej tgcznosci meteorologicznej ofaz klasyfikacji pieciu
gtébwnych form obtokéw. WysSmiewane w swoim czasie poglady La-
marcka na temat mozliwosci przepowiadania pogody zostaty obecnie nau-
kowo potwierdzone. Jego zastugi jako jednego z pierwszych meteorolo-
goéw zostaty przyjete przez specjalistow.

Wiadomo, ze Lamarck zjednat sobie niesmiertelnos¢ pracami z dzie-
dziny ewdlucjonizmu. Dodekainia jednak z zakresu botaniki, fizyki, che-
mii i meteorologii rozszerzaly, sitg rzeczy, jego horyzont naukowy, stwa-
rzajac grunt dla zrozumienia wzajemnego powszechnego zwigzku wszyst-
kich farm ruchu materii.

Lecz podstawowg role w dziejach dojrzewania koncepcji ewolucyj-
nych Lamarcka odegraty, obok prac zwigzanych z (klasyfikowaniem zbio-
row Muzeum Historii Naturalnej, jego zainteresowania geologiczne i pa-
leontologiczne, ktorym nadat ostateczny ksztatt w genialnej Hydrogeo-
logii (1802 r.). To niepospolite dzieto, budzace jeszcze dzisiaj podziw
trafnoscig sadéw z dziedziny geologii i paleontologii, przeszto Wtedy zu-
petnie niezauwazone, podczas gdy Chateaubrianda Génie du christianisme
wyrazajgcy nienawis¢ i pogarde do spuscizny oswieceniowej, a takze
Cuviera Discours sur la révolution de la surface du Globe (1812 r.
i 1826 r.), cieszyly sie ogromnym powodzeniem93.

Przyczyny tego zjawiska mozna wyjasnic¢, analizujgc skomplikowang
sytuacje polityczng, spoleczng, wyczerpanie spoleczenstwa rewolucja,
niedojrzatos¢ naukowqg i umystowag inteligencji do przyjecia tak ,kar-
kotomnej“ teorii, osobistg nieudolnos¢ i biernos¢ samego Lamarcka
w propagowaniu swych idei. Tylko Charles Lyell (1797—'1875) nalezycie
ocenit ewolucyjng geologie Lamarcka, ktorg poznat z jego Filozofii
zoologiilo

W e« Hydrogeologii sformutowana zostala przez Lamarcka po raz
pierwszy w dziejach nauki teoria ewolucyjnej i historycznej geologii
oraz paleomtologii. Poglady geologiczne rozwiniete w tej pracy zostaly
naczkicéwane jeszcze w 1799 r. w niewielkiej rozprawie zatytulowanej
O ciatach kopalnych. Nastepnie zostata ona wiaczana w 1801 r. do dzieta
Systematyka bezkregowcéw. Stwierdzenie tego faktu jest wazne ze
wzgladu na moja teze o doniostym wptywie samodzielnych i wiasnych
prac oraz dociekan geologicznych Lamarcka na ostateczne skrystalizo-
wanie sie jego doktryny biologicznej, ktérej dat publiczny wyraz po raz
pierwszy w 1800 r. w inauguracyjnym wyktadzie w Muzeum Historii
Naturalnej.

W jego nauce geologicznej wysuwaja sie na czoto dwie idee funda-
mentalne; przypisywanie decydujacego znaczenia, z jednej strony —
dziataniu wadd stodkich i marskich, z drugiej — czynnikowi organicznemu

«a Por. recenzje wydania amerykanskiego: Hydrogeology. Chicago 1964, w ,,Kwar-
talniku”, nr 4/1965, ss. 620—621.
10 iFor.: Chairtes Lyell, Principes de geologie. Paris 1873, s. 340.



310 Leon Szyfman

w ksztattowaniu sie skorupy 'ziemskiej. Decydujace, to nie znaczy je-
dyne, poniewaz nie negowat catkowicie dziatania sit wulkanicznych i tek-
tonicznych. Zresztg tytut jego gidwnego dziela geopaleonitologicznego
akcentuje naczelne zalozenia geologiczne Lamarcka.

A oto niektére z jego rozwazan geologicznych. Catly wszechswiat,
a wiec 'takze Ziemia i wszystko, co znajduje sie na niej, rzadzone jest
prawem ruchu, rozwoju i zmiennosci. Przyczyna ruchu i zmiennosci ma-
terii wynika z dziatania dwdéch zwalczajacych sie sit, przyciggania i od-
pychania. Sitg rozkladowag naszej planety sa: cieplik, woda i substancje
stone. One prowadza do rozkladu zwigzkéw ziozonych. Czynnikiem za$
wyréwnywajagcym procesy rozkltadowe naszej skorupy ziemskiej sg pro-
cesy organiczne. Z powyzszych ogolnych zatozenn wynika —<konkluduje
francuski uczony — blednos¢ teorii kataklizméw i powszechnych po-
topow.

Lamarck przytacza szereg rzeczowych argumentéw Swiadczacych
o fantastycznoscd doktryny Cuviera i jego szkoly. Katastrofisci i fiksisci
(zwolennicy statosci gatunkoéw) uchylaja sie po prostu od naukowych
Obserwacji racjonalnych wnioskéw. Jest faktem dowiedzionym — kon-
tynuuje on — ze katastrofy nie mogty utworzy¢ tawic ciat kopalnych,
skat marmurowych, soli kopalnej ukrytej w ziemi. Walczac z doktryna
katastrof, nie neguje jednak Lamarck znaczenia tzw. katastrof lokalnych
oraiz ich ograniczanego oddziatywania.

"W Swietle szczeg6towych dociekari Lamarcka teza Cuviera o ostatniej
powszechnej katastrofie u, ktéra rzekomo nawiedzita nasz glob niespetna
szes$¢ tysiecy lat temu, okazuje sie czystg fantazjg. W istocie Ziemia jest
tak stara, ze nawet historia rozwoju organicznego liczgca miliony lat jest
niewielkim odcinkiem czasu w poréwnaniu z czasem geologicznym. Wia-
domo — dowodzi Lamarck — ze obwdd Ziemi wynosi 18 milionéw sazni
(36 tys. kilometréw). Morza przebywajg zas w ciggu jednego wiéku za-
ledwie kilka sazni. Po to, by morza przebyty 18 milionéw sazni, jest
im potrzebne ,mnoéstwo milionéw wiekéwl. A wiec nasza Ziemia istnieje
tak dlugo, ze podana przez Cuviera chronologia wydaje sie niewielkim
utamkiem jej wieku. Wiek Ziemi podany przez Lamarcka zblizany jest
do wspdiczesnych obliczen, wedtug ktérych liczy on ponad cztery mi-
liardy lat.

Smiato$¢ Jtg teorii moze by¢ doceniana nalezycie, jezeli uprzytom-
nimy sobie, ze nie tylko Cuvier, lecz p6zniej Brangniartl2 Beaumontl3
a nawet Agassizld wierzyli jeszcze w katastrofy i kreacjonizm.

Jakie sg centralne zagadnienia, ktore Lamarck pragnal rozstrzygnaé

11 Gtéwne swe dzielo George® tyaron Cuvier zatytulowatl Recherches sur les
ossements fossiles des quadrupédes ou I'on a rétabli les caracteres des plusieurs ani-
maux dont les révolutions du globe ont détruit les espéces. Paris 1812; wyd. 2 Paris
1821—1824. Do tego fundamentalnego dzieta zostata dolgczona rozprawa, o wybit-
nie teoretycznym, metodologicznym- d swiatopoglagdowym charakterze, pod tytutem
Discours sur les révolutions de la surface du globe et sur les changements qu’elles
ont produit dans le régne animal. Cuvier wydat te rozprawe Jako oddzielng ksigz-
ke w 1826 r., ponownie opublikowano ja w 1851 r.

n Alexandre Brangniart podaje dokitadnag .chronologie wyzszych poktadéw Zie-
mi, stosuje jednak metode Cuviera; por. Erongniarta: Tableau des terrains qui
composent I'écorce du globe. Paris 1j829.

13 Por.: Léonce Elie de Beaumont, Recherches sur quelquesunes des révolu-
tions de la surface du globe. Paris 1834.

W4 iPor.; Louis Agassiz, Essay on Classification. London 18M: por. tez jego
Plan stworzenia [w 12 odczytach!. Warszawa 1876 (oryginat ukazat sie w 1873 r.
w New Cambridge w Stanach Zjednoczonych).
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w swojej teorii geologicznej i paleontologicznej? On sam formutuje
cztery zasadnicze problemy: 1) Jaki wptyw ruchy woéd wywierajg na
powierzchnie Ziemi? 2) Dlaczego morze posiada staty zbiornik i stale
granice? 3) Dlaczego baseny marskie znajdujg sie obecnie tam, gdzie ich
przedtem nie bylo, czyli jaka jest przyczyna wedréwki moérz? 4) Jaki
jest wplyw organizméw na substancje, z ktorych skiada sie powierzchnia
Ziemi?

Na pierwsze pytanie odpowiada, ze ruch wodd stodkich jest gtéwna
przyczyng zmian powierzchni Ziemi. Ruch tych wéd, spowodowany przez
sptyw wody do miejsc niskich, zasypuje naniesionymi materiatami zbior-
niki marskie, niszczy jednostajnos¢ poziomu kuli ziemskiej i twarzy
gary stanowigce czes$¢ tancuchow gorskich. Poza tym wszystkie gory
nie bedace wytworem sit wulkanicznych powstaty w wyniku czynnikéw
erozyjnych wody. Lamarck opisuje bardzo szczegétowo mechanizm two-
rzenia sie gor w Europie i w innych czesciach kuli ziemskiej zgodnie ze
swojg teoria.

Zagadnienie drugie, tj. statos¢ zbiornikéw marskich, wyjasnia on
w sposOb nastepujacy: w przeciwienstwie do wod stodkich, niszczacych
ptaszczyzny réwnin, ztobigcych w nich doliny i ksztattujacych gory,
wody morskie znajdujg sie w nieustannym ruchu wahadtowym, przebie-
gajacym ze wschodu na zachdéd. Ruch ten ziobi basen, w ktérym znaj-
dujg sie wody stone. Zbiornik marski Stale, aczkolwiek z nieuchwytng
powolnoscig zmienia swe miejsce, wedrujac w ciggu milionéw lat wokét
oibwodu kuli ziemskiej. Sitg chronigcg kule ziemskg przed zalaniem i wa-
runkujaca ruchy wahadtowe w zbiorniku jest ksiezyc. Jemu tez zawdzie-
czamy przyptywy i odptywy, tj. w ogdle ptywy. Wyjasnienie, podane
przez Lamarcka w okresie, gdy jeszcze nie istniala oceanografia, byto
catkowicie stuszne i zastato potwierdzone przez pézniejsza wiedze.

Problem wedrowki moérz rozstrzyga on w nastepnym punkcie. Gdyby
istnialy state baseny — snuje swe refleksje Lamarck —- jto po uptywie
Okreslanego czasu zostalyby one zasypane przez materialy naniesione
przez wody stodkie, silne kotysanie zas$ rozlatloby wody po catej kuli
ziemskiej. Witasnie wedrowki moérz chronig powierzchnie Ziemi przed
tym niebezpieczenstwem. Wedréwka jest wynikiem wypietrzania sie
brzegéw, d6 ktérych wody stodkie nieustannie niosa materialty. Wody
podazajg za ruchem ksiezyca, ktory je przyciaga. Morze zas$ nieustannie
jest pogiebiane przez ruch wahadtowy wod morskich. W wyniku po-
wyzszego przenosi sie ciggle, acz niedostrzegalnie, basen morski. Tak
odbywa sie wedréwka morz wokot Ziemi.

Istniejg liczne dowody paleontologiczne tych wedroéwek, mianowicie
skamieniatosci w goérach oraz w dolinach. Analizujgc je, stwierdza La-
marck, ze swiadcza one, iz kazda czes¢ Ziemi byta kiedys glebing morska.
Skamieniatosci Lamarck dzieli na literalne, tj. przybrzezne, i pelagiczne,
czyli giebinowe — co byto wtedy catkowita nowoscig. Znalezienie na
suchym ladzie lub na szczytach gér Skamieniatosci pelagicznych swiadczy
o0 tym, ze dane miejsce byto kiedys gtebing morska. Ponadto ogromne ta-
wice muszli, znajdujgce sie na wszystkich kontynentach, sa druzgocacym
argumentem wymierzonym w teorie katastrof, bo kataklizmy skruszyty-
by te delikatne twory, gdyby nawiedzity dany kontynent. Znalezione
muszle przybrzezne i glebinowe oraz inne skamieniatosci Swiadcza nie
tylko o wedrowce basendw, ale tez narzucajg wniosek o genetycznym
zwiazku i bezgranicznej ewolucji mineratéw, jak rdéwniez organizmow.
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Lamarctk nie tylko Utrwalit swoje ewolucyjne poglady, lecz tez wpro-
wadzit do nauki szereg trafnych pojeé, jak np. przyjeta obecnie definicje
skamieniatosci; wyjasnit role rafoitwdrczych koralowcéw; wysunat nie-
ktére hipotezy dopiero dzi$ zrozumiate i opracowane.

Wszakze najwieksze zastugi potozyt na polu wyjasnienia roli czyn-
nika organogenicznego w zakresie ksztaltowania sie skorupy ziemskiej.
Temu zagadnieniu — jak pamietamy — poswiecony jest czwarty punkt
planu Hydrogeologii. Lamarck uwazat, ze procesy organiczne sg gtéwnym
czynnikiem tworzacym wewnetrzng strukture Ziemi. Stwierdza on na-
wet, ze mineraty, kruszce, rowniny i gory; sg produktami organicznymi.
Jednym z dowodéw — dzi$ wiemy, ze blednych — miato by¢ bogactwo
mineraléw na obszarach bogatych w roslinnos¢ oraz brak bogactw mi-
neralnych na pustyniach. Lamarck sizkicuje teorie pochodzenia nie tylko
mineratdw, lecz takze ,ziem metalicznych”, kwaséw, tlenkéw, gazdw,
alkoholi itd.

Ozy Lamarck miat racje, przypisujac pochodzenie skorupy ziemskiej
wylgcznie czynnikowi organicznemu? Ot6z dzisiejsza nauka stwierdza,
iz stanowi to zwezenie wiasciwej problematyki do jednej tylko sposrod
czterech drog powstawania mineratow.

W sSwietle wspotczesnej nauki niektore mineraty: a) sg produktami
zestalania sie mas stopionych (lawy, magmy); b) wydzielajg sie w stanie
statym z roztworéw wodnych; c) istnieje grupa mineratdéw, ktoérych po-
wstawanie zalezy 'Cd preegzystencji innych Skiadnikéw litosfery; d) osob-
ng zas grupe stanowiag dopiero ciala, ktérych powstawanie odbywa sie za
posrednictwem organizméw zwierzecych lub rodlinnych (mineraty po-
chocfeenia organicznego).

Jak wida¢ z powyzszego, Lamarck uwzglednit tylko czwarty czynnik
ksztattowania sie mineratéw, co przesadzito o jednostronnosci tej teorii.
Ale sam fakt rozwiniecia i nalezytego zrozumienia czynnika organoge-
nicznego w procesie ksztattowania sie skorupy ziemskiej jest jego nie-
watpliwa, historyczng zastuga.

Gdy zastanawia¢ sie nad wynikami prac geologicznych i paleontolo-
gicznych Lamarcka, nalezy pamietac, ze jedng z przyczyn jego powo-
dzenia byta Stosowana przezenn metoda aktualistyczna, ktéra jednak nie
jest identyczna z uniformizmem, wbrew temu, co niektérzy sadza.

Aktualizm Lamarcka cechuje ewolucjonizm, histarycyzm, genetyczny
punkt Widzenia i 'Obiektywny determinizm. Unifarmizmowi brak niekto-
rych z wymienionych cech.

V-

PTzeglad geologicznych i paleontologicznych pogladéw Lamarcka wy-
jasnit doniostos¢ jego prac w tej dziedzinie dla zrozumienia i ugruntowa-
nia sie nowej teorii tralnsformistycznej.

Zgodnie ze siwoim 'zwyczajem formutuje Lamarck w gtéwnych dzie-
tach poczatkowo ogolne pojecia danego problemu. W Hydrogeologii
przedstawia swoje pojmowanie istoty zycia, swoje wyobrazenie o wa-
runkach przejscia materii nieorganicznej w organiczng; polemizuje z tymi
uczonymi, ktérzy mu przypisuja bezkrytyczne przejecie koncepcji Leib-
niza oraz Bonineta, zakladajacej tu ciggtos¢ bez przerw i odgatezien; kry-
tykuje preformizm, solidaryzujac sie z epigenetyczna koncepcja morfo-
logiczng i rozwaza niektére inne problemy, (bedace przedmiotem dociekan
nauki na przetamie XVIII i XIX stulecia.
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Niewatpliwie kwestig interesujgca, a nawet dla niektérych zaskaku-
jaca, bylo twierdzenie Lamarcka o istnieniu przepasci (hiatus) miedzy
Swiatem organicznym i nieorganicznym. Liczne wypowiedzi Lamarcka
z réznych okresdw jego zycia Swiadcza o tym, iz zalozenie jakosSciowej
odrebnosci materii nieorganicznej i 'organicznej nie zmierzalo do zaprze-
czenia jego naczelnej tezy o samorodnym powstawaniu zywej materii
z nieozywionej substanciji, lecz jedynie do zwalczania naiwnych doktryn,
nie pojmujacych przejscia przyrody niezywej w strukture organiczng
jako skoku w naturze.

Zycie jest zasadniczg cecha oddzielajaca kazdy organizm od ciat po-
zbawionych zycia — twierdzi Lamardk (Filozofia zoologii). Poza tym
przejscie substancji nieozywionej w organicznga przystuguje nie materii
w ogole, lecz pewnym pierwiastkom o konsystencji galaretowatej (anty-
cypacja protoplazmy), z ktérych powstajg najnizsze struktury zwierzece,
wzglednie klejowatej, z ktdrej rodza sie najnizsze organizmy roslinne.

Lamarok przyjmuje mozliwos¢ powstawania zycia zawsze i wszedzie
pod warunkiem dziatania tzw. ,,przyczyny pobudzajgcej“, na ktérg Skia-
daja sie: odpowiednia ilos¢ wilgoci, odpowiedni stopien temperatury,
magnetyzm i elektrycznosé. Ta ,przyczyna pobudzajaca“ istnieje takze
po Smierci organizméw, a wiec motzna powiedzieé, ze zycie zawsze bedzie
powstawato przy istnieniu niezbednych warunkéw. Lamardk krytykuje
natomiast koncepcje wiecznosci zycia, przyjmujace istnienie tzw. pier-
wiastkéw zywych w martwej naturze, co uwaza za nonsens. Zjawisk
fizjologicznych nie mozna tez sprowadzi¢ do zjawisk chemiko-fizycz-
nych, jakkolwiek ‘organizmy sa rzadzone tymi samymi prawami, CO po-
zostaty swiat. *

Podkres$lajac specyfike zywej struktury, ‘wymienia Lamardk 10 istot-
nych cech zywych organizmoéw i 8 cech materii martwej. Przytoczymy
je w pewnym skrécie.

Molekuta nieorganiczna nie jest indywidualnosciag, lecz agregatem;
powstaje z przypadku; nie posiada ‘'tkanki komoérkowej; posiada zdolnosé
nieokreslonego trwania; nie rozwija sie w znaczeniu organicznym, nie
regeneruje sie ani nie dziedziczy, nie starzeje sie ani nie ma cech mio-
dosci. Natomiast zywy 'organizm jako cato$¢ jest indywidualnoscia; skia-
da sie z czesci statych i ptynnych. Przebiegaja w nim ruchy zywotne, po-
siada zycie, itj. okreslony porzadek i stan rzeczy, ponosi straty i wyrow-
nywa je, przebiega w nim proces przemiany materii, dokonywa sie
w nim rozwdéj i wzrost. Organizmy pochodza jedne z drugich — jezeli
pominiemy zjawisko samarddztwa: wszystkie organizmy niezaleznie od
szczebla rozwoju maja pewne wspdlne cechy, majg oznaczany termin
istnienia.

Cechy materii nieorganicznej i organicznej oraz réznice miedzy nimi,
wymieniane przez Lamarcka, moga by¢ przyjete i dzis. Jednakze nie
potrafit on sprowadzi¢ do jednego mianownika, tj. do przemiany materii,
procesu zycia jako takiego; w konsekwencji rozwinat pomocnicza teorie
fluidéw, ktéra zaciemnita wiele punktéw jego zasadniczych zatozen.

Podstawowe doktryny fizjologiczne owego okresu, z ktéorymi Lamlrck
polemizuje, to teorie Richeranda, Hallera, Cabanisa i inne.

Nalezy 'podkresli¢ trafnos¢ krytyki witalizmu ze strony Lamarcka,
jego wiare w mozliwos¢ poznania zlozonych proceséw fizjologicznych
i przekonanie, iz czlowiek uzyska moc pokierowania organizmem. Na-
tomiast bezzasadna byta krytyka chemii Lavoisiera i stanowisko to miato
fatalny wptyw na zrozumienie niektérych zjawisk fizjologicznych.
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\Y

Na osobne rozwazenie zastugujg poglady na teorie samarddztwa. La-
marck sadzi, ze powstanie zycia jest koniecznoscig przyrodnicza, tj. wy-
nikiem dziatania pewnych praw w kierunku powstania struktury zy-
wotnej. Wyzej wspomniana przyczyna pobudzajgca warunkuje ozywienie
pewnych pierwiastkéw, lecz jprzyczyng tego zjawiska jest przede wszyst-
kim przycigganie, ktére przy pomocy ciepta i elektrycznosci tworzy sa-
morodnie organizmy. A wiec znany w przyrodzie czynnik fizyczny dzia-
tajacy na inne ciata moze w pewnych warunkach stworzy¢ zycie; zalezy
tylko, na jakie pierwiastki podziata.

Lamarck moéwi, ze prawa sg jedne, a,tylko skutki ich funkcjonowania
sg rozne. Jezeli przyciaganie dziatla w kierunku tworzenia sie zwigzkéw
organicznych, jto rola elektrycznosci polega na zaptadnianiu — nieja-
ko — zarodkéw, czyniac je zdolnymi do zycia. (Powstajg w ten sposob
najnizsze organizmy, mianowicie wymoczki, polipy i promienice. Cechuje
je przemiana materii, wzrost i rozmnazanie. Sa to istotne cechy organiz-
mow na kazdym szczeblu rozwoju.

Powstale pierwsze zywe istcty podlegajag prawu ewolucji gatunkéw,
wynikajacemu z ogdélnej immanentnej tendencji do progresywnej zmien-
nosci, oraz podlegaja oddziatywaniu zmiennych warunkdéw otaczajgcych,
wywotujgcych odchylenia od harmonijnego i progresywnego rozwoju.
Dzieki temu pojawiajg sie nowe gatunki. Oczywiscie, ze odchylenie od
normy oznacza pojawienie sie nowych cech, ktdre zostajg przekazywane
dziedzicznie, bez czego nie moégiby powsta¢ nowy gatunek.

Tak pojete prawo specjacji, ktére Lamarck przedstawia w réznych
wariantach, zostaje po6zniej przez niego skonkretyzowane w postaci
teorii ewolucji, nazwanej przez Haeckla transformizmem. Transformizm
.przeczy mniemaniu przedstawianemu przez niektérych stabo znajacych
lamardkizm, jakoby ta teoria oznaczala idee zmiennosci gatunkéw tylko
pod wptywem warunkéw. Do jtego zagadnienia wracam w specjalnym
rozdziale.

Zasadnicze idee Lamarcka o samarédztwie odzyly w nauce wspéiczes-
nej dzieki teoriom Bernala, Oparina, Haldane'a, Calvina i in., lecz juz
jako przedmiot scistych badan laboratoryjnych, wolnych od fantastycz-
nych elementéw, ktdére lamarckizm nieuchronnie zawierat.

Vi

Wréémy teraz do lamarckowskiego obrazu czynnikéw ewolucji,
o ktérych wyzej wspomniano w sposob tylko ogélnikowy.

Wedtug Jana Lamarcka przyroda martwa i zywa rozwija sie zgodnie
z prawem postepowej zmiennosci. W przyrodzie organicznej to prawo
wystepuje pod postacig tzw. ,wiladzy zycia“ (pouvoir de la vie). W pro-
gresywnej zmiennosci gra ona niewatpliwie predominujaca role, jakkol-
wiek mechanizm jej nie jest dostatecznie zbadany. Natomiast zbadany
zostat stosunkowo tatwy do uchwycenia czynnik specjacji, mianowicie
zmienne $rodowisko modelujagce gatunki. Wiasnie ten drugi czynnik,
wspotdziatajacy i przeciwdziatajacy .pierwszemu, gra kolosalng role
w pochodzeniu gatunkoéw.

Drugim czynnikiem jest wiec bezgraniczny czas i wiecznie zmienne
okolicznosci. Funkcjonalne przystosowywanie sie do nich warunkuje
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przezywanie osobnika, jego rozwdj i zmienno$¢. Specjacja dokonuje sie
dzieki akumulacji drobnych jzmian modyfikujacych ksztatt narzadow,
a za tym calej orgartizacji jzwierzecej.

Jednakze jnalezy zapamieta¢ — zastrzega sie Lamarek — ze oddzia-
tywanie srodowiska jna organizm nalezy pojmowac¢ w innym sensie w sto-
sunku do roslin, w innym zas$ do zwierzat. Jezeli Srodowisko dziala na
krolestwo roslin bezposrednio, to w stosunku do zwierzat odbywa sie
proces posredniego wptywu, polegajgcego na wywolywaniu u zwierzecia
nowych potrzeb na skutek zmiennych warunkoéw, wymagajacych przy-
stosowania sie. Potrzeby zmuszajg zwierze do zmiany zachowania sie
wobec przyrody, co z kolei wytwarza zmiany fizjologiczne. Nowe zacho-
wania sie,‘izmiany fizjologiczne, przekazywane dziedzicznie, warunkujg
w okresie nieskoriczonego czasu pojawianie sie coraz nowych gatunkow.

Jednym z czynnikéw specjacji jest tez krzyzowanie i aktywna regula-
cja ukfadu nerwowego u wyzszych zwierzat.

W toku rozwazania problemu specjacji wylonit sie jztozony problem
pierwotnosci funkcji czy formy, ktéry Lamarck rozstrzygnat na korzysé
pierwszej, wbrew teoriom preadaptacji i(to samo stanowisko zajmuje w na-
szych czasach Cuénotls).

Kwintesencja teorii Lamarcka zostata ujeta przez niego w postaci
dwéch praw sformutowanych w 1809 r., a nastepnie — czterech praw opu-
blikowanych w pierwszym tomie Historii naturalnej bezkregowemu
w 1815 r. Szczegb6towa analiza tych praw wyjasnia wiasciwy ich sens
i rozprasza szereg nieporozumien, btednych interpretacji, ktdére nagro-
madzity sie wokét nauki Lamarcka w ciggu poéttora wieku.

Nalezy zwrdci¢é uwage na charakterystyczne dazenie pewnych nur-
tow filozoficznych lub biologicznych do przedstawienia Lamarcka jako
prekursora bergsonizmu (pojecie dwoch modainosci ewolucyjnych) lub
teilhardyzmu (ewolucja rozproszeniowa). Niekiedy tez charakteryzuje
sie Lamarcka jako poprzednika innych wspélczesnych idei ewolucyj-
nych. Osobiscie sgdze, ze najlepsza i najwierniejszg interpretacje la-
marckizmu dali HaeCkel i Szmalgauzenlb

Vil

W zwiazku z poprzednimi rozwazaniami wylania sie problem stosun-
ku wspoélczesnej genetyki do teorii dziedzicznosci Lamarcka. Na ogét
rozpowszechniony jest poglad, ze w teorii Lamarcka tezg centralng
jeSt teza o przekazywaniu cech nowo nabywanych potomstwu. Napraw-
de za$ fundamentem transformizmu jest idea funkcjonalnej adaptaciji.
Obszernie uzasadniam to w pracy, ktorej artykut niniejszy jest jedynie
streszczeniem.

Niektérzy zwolennicy lamarckizmu, chcgc obroni¢ go przed zarzu-
tami nienaukowosci, bagatelizujg idee cech nabywanych, stwierdzajgc
nieistotnos¢ takiego zalozenia wobec innych wartosciowych i podsta-
wowych osiggnie¢ transformizmu (Cannonl/). Jednakze idea ta jest

5 Por.: Lucien Cuénoft, La genése des espéces animales. Paris 1032, ss. 336,
700 i in.

i« Por.: Ernst Haeckel, Zasady morfologii ogélnej. Warszawa 1960, rozdziat
Dziedziczno$¢ i dziedziczenie; takze: I. I. Schmalihausen [Szmalgauzen],
Organizm jako catos¢. Warszawa 11962

7 Por.: H. Graham Cannon, The Evolution of Living Things. Manchester 1959;
oraz: tenze, Lampek and Modern Genetics. Manchester 1959.
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czescig organiczng lamarckizmu; dlatego nalezy oceni¢ ja z punktu wi-
dzenia historycznej roli doktryny cech nabywanych oraz gtebiej zanali-
zowac jej wartos¢ w Swietle nauki wspoétczesnej.

Ot6z wiadomo, ze nawet za czaséw Darwina nie istniala jeszcze nau-
ka o dziedzicznosci. Nie rozrézniano takich pojec¢, jak modyfikacja, fluk-
tuacja, oznaczajaca -wptyw Srodowiska na organizm, mutacja, oznacza-
jaca zmiany materiatu dziedzicznego, tj. chromosomoéw czy genéw. Zro-
zumiate wiec, ze genetyka Lamarcka zawierala szereg uproszczen, a na-
wet bledoéw. Jej najstabszym punktem, atakowanym szczegodlnie natar-
czywie przez neomendelistéw, bylo wlasnie przekonanie Lamarcka
o0 przekazywaniu cech nowo nabywanych potomstwu.

Doktryna cech nabywanych nie jest wcale problemem pozornym, bo do
dnia dzisiejszego zyje i nie mozna bez niej wyjasni¢ procesu ewoluciji.
Teoria mutacyjna, lekcewazgca role cytoplazmy w ksztattowaniu sie
cech dziedzicznych, rozpatruje ewolucje jednostronnie, rozwazajac ja
jako wynik przypadkowych muitacji. Ginie tu podstawowa zasada me-
todologiczna kazdej nauki, mianowicie wiez przyczynowa. Ponadto mu-
tacje gendéw lub chromosomdéw nie maja uniwersalnego znaczenia, o czym
Swiadczy zmiennos¢ bakterii pozbawionych jader i chromosoméw, zmien-
nos¢ pasozytdéw oraz inne przykiady nie dajgce sie ttumaczyc¢ 'teorig muta-
cyjna (Cannon, Hinshelwood; Maurice Caullery, 1868—1958 19).

W zwigzku z nowymi badaniami wybitniejsi genetycy doszli do wnio-
sku co do koniecznosci rewizji starych pogladéw przyznajgc, ze teoria
cech nabywanych jest wcigz aktualna. Obecnie przyjmuje sie, ze czynniki
zewnetrzne wytwarzajg czasowe wiasciwosci, czyli fenokopie (Richard
Goldschmidt, 1878— 1958 19), oraz ze fenokopie dadzg sie utrwalié. Inni
dowodza, ze istnieje mozliwos¢ przejscia niektérych cech z form nie-
dziedzicznych w dziedziczne, tj. stabilizacja cech (Marchlewski). Gold-
schmidt nawet kwestionuje pojecie genu wobec tego, ze mowi sie teraz
0 biochemicznych podstawach przenosnikéw cech dziedzicznych. Sg nimi
kwasy dezoksyrybonukleinowe. W czgsteczkach DNA zaszyfrowana jest
informacja dziedziczna.

W Swietle rozwazan i wspolczesnych osiggnie¢ genetycznych coraz
czesciej dajg sie stysze€¢ glosy o koniecznosci rozpatrywania dziedzicz-
nosci jako procesu 'wzajemnego oddziatywania cytoplazmy i jadra, wa-
runkujacego normalng przemiane materii (Szmalgauzen: tieorija stabi-
lizirujuszczego otbora 2)).

Teoria przekazywania cech nabywanych nie utracita na aktualnosci,
lecz zostaje ustawiona na poziomie wspotczesnej nauki. Postulat Canno-
na — rozpatrywania lamarckizmu bez teorii cech nabywanych — jest
nieuzasadniony.

Autorowi wydaje sie, ze najbardziej udang teorig ewolucji bytaby
synteza funkejonalizmu adaptacyjnego Lamarcka i teorii doboru natu-
ralnego Darwina, ktore wesp6t z osiggnieciami aktualnej genetyki da-
tyby prawidlowy obraz ewolucji i mechanizmu dziedzicznosci.

18 Par.: Maurice Caullery, Les étapes de la biologie. Paris 1957.

19 Pot.: Richard B. Gold schmi dt, Erlebnisse und Begegnungen. Ham-
burg 1959.

DPar: L I. Szmalgauzen, Faktory ewolucii. Mastowa 11546.
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Vil

Dalej poswiecimy nieco uwagi nowej nauce Lamarcka o gatunku
oraz jego pogladom na klasyfikacje gatunkoéw.

Zasadnicze zatozenia twoércy ewolucji w tej kwestii mozna w Kilku
zdaniach sformutowaé¢ w sposéb nastepujacy: pojecie gatunku odzwier-
ciedla filogenetyczny rozwdéj i jego wzgledng statos¢. Gatunek jest histo-
ryczno-biodogiczng kategoria. Zmienno$¢ gatunku uwarunkowana jest
zmiennoscig srodowiska i tendencjg postepowego rozwoju cechujacego
wszelka materie. Dowodem zmiennosci gatunkoéw jest fakt istnienia obok
siebie gatunkéw i odmian. Jednym z czynnikéw specjacji jest tez mi-
gracja i krzyzowanie.

Lamarck stworzyt pierwszg naturalng i filogenetyczng klasyfikacje
Swiata zywego. Ogolne rysy tej klasyfikacji scharakteryzowatem w in-
nym miejscu tego szkicu. Szczegétowa i konkretna analiza klasyfikacji
wyjasnia, dlaczego Lamarck uzyskat zastuzenie przydomek ,Linneusza
Francji“.

Nie negujac pewnych wartosci teorii ,czterech typow* Cuviera, do-
wiedziano, ze jest ona nieuzasadniona, podczas gdy klasyfikacja La-
marcka wytrzymata probe czasu i jej zasadnicze zreby staly sie czesScig
(kladowa dzisiejszej systematyki.

Jaki jest poglad Lamarcka na pochodzenie cztowieka?

Lamarck rozwazat cziowieka jako szczytowy wynik ewolucji zwierzat
i wyjasnit warunki ucziowieczenia malpy oraz jakosciowa odrebnosé
nowego ssaka w poréwnaniu z catym $wiatem zwierzecym. Poniewaz
gtdwne rysy lamarckowSkiego homo sapiens sa przedstawiane dalej
w czesci socjologicznej artykutlu, uwazamy za stosowne nie powtarzaé

sie.
IX

Niezwykle ciekawy problem Stanowig poglady Lamarcka na metode
badan naukowych. Szczegétowe badania prac Condillaca i Lamarcka do-
wiodly bezzasadnosci wersji, wedtug ktérej autor Filozofii zoologii miat
by¢ zwyklym kontynuatorem koncepcji metodologicznej Gondillaca. La-
marck nalezycie ocenit doniostos¢ metody indukcyjnej autora Traktatu
o wazeniach i jego sensualizmu. Korzystat tez w rozsadnych rozmia-
rach z pozytywnych wartosci tej metody, nie Kkopiujac, lecz tworzac
wilasng metodologie nauk i metodyke badan.

Wedtug [Jtienne’a Bannota de Condillac (1715— 1780), prawde moz-
na odkry¢ tylko na drodze analizy faktéw. Dopiero po tej czynnosci na-
lezy przystgpi¢ do stworzenia catosciowego Obrazu przedmiotu. Biorgc
analize za punkt wyjscia procesu badawczego, poddaje Condillac ostrej
krytyce ,principia ogélne“ scholastyki oraz metodologie Leibniza, Spi-
nozy, Malebranche’a i in.

W przecienstwie do Condillaca Lamarck zakladatl, iz wstepna opera-
cja kazdego procesu badawczego polega na naszkicowaniu ogolnego Obra-
zu Swiata zywego, ,tj. na antycypacji pewnych ogoélnych prawidtowosci,
ktorych pézniejszy szczegétowy rozbiér faktograficzny powinien po-
twierdzi¢, wzglednie obali¢ hipoteze. Tak wiec analiza stanowi drugi
etap pracy uczonego. Lamarck postuluje nieustanne ujawnianie zwigz-
ku wzajemnego i zaleznosci wszystkich proceséw i wszystkich form ru-
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chu materii. Takie zatozenie metodologiczne prowadzi nieuchronnie do
rozpatrywania przyrody z punktu widzenia rozwoju i progresywnej
ewolucji.

Widzimy wiec, ze metodologiczna zasada Jana Lamareka, przeciw-
stawna analitycznej i indukcyjnej metodzie Oooditlaca, polega na anty-
cypowaniu ogolnych prawidlowosci przedmiotowej rzeczywistosci, kto-
re poprzedza szczegotowa analize faktograficzng francuskiego uczone-
go. Ostatnia stuzy jako weryfikacja dedukcyjnych zatozen. Najhardziej
charakterystyczng i nowag cechg pogladéw Lamareka o metodzie jest hi-
storyczne i ewolucyjne pojmowanie zmiennosci Swiata Obiektywnego.

Wykazujgc istote przeciwstawnosci metod tworcy sensualizmu fran-
cuskiego oraz twércy ewoluejonizmu, nie mozna przejs¢ obojetnie wobec
drugiego szeroko przyjetego pogladu, ktéry wyraza sie w bezkrytycz-
nym traktowaniu filozofii Lamareka jako ogniwa przejsciowego miedzy
teorig osSwiecenia a pozytywizmem. Condillac, Ampére, Saint-Simon,
a nie tylko Lamarck, domagali sie skrupulatnej analizy faktéw jako ko-
niecznej podstawy kazdej teorii. Niemniej jednak nie mozna ich zali-
czy¢ do przedstawicieli pozytywizmu, tj. kierunku filozoficznego stwo-
rzonego przez Auguste’a Camte’a.

X

Lamarck byt twdérca swoistej teorii ontologicznej, ktorej takze nale-
zy poswieci¢ Kkilka stéw. Bez kroétkiej charakterystyki idei metafizycz-
nych tego mysliciela nie zrozumiemy nalezycie catoksztaltu jego syste-
mu filozoficznego.

Teorig ontologiezna Jama Lamareka nazwana zostatla przeze mnie
teorig rzeczywistosci. Teoria metafizyczna autora Systemu analityczne-
go wiedzy pozytywnej nie miesci sie w ramach panujgcego wowczas abso-
lutnego determinizmu. (Przyczyng tego faktu jest ujmowanie rzeczywi-
stosci przez Lamareka w kategoriach historycznych i ewolucyjnych.

Absolutny determinizm uzasadnit matematycznie za czaséw La-
marcka jego rowiesnik — Pierre-Simon de Laplace (1749—(1827), autor
Essai philosophique sur la probabilité. Francuski astronom gtosit koniecz-
nos¢ i przewidywalnos¢ zjawisk, lecz zarazem negowal dziatainie przy-
padkowosci.

Jak wyobraza sobie Lamarck rzeczywisto$¢ i jej prawidtowosci?

Rzeczywistos¢ w ujeciu Lamareka skilada sie z trzech dziedzin: ze
wszechswiata (I'univery), z przyrody (la nature) i z pola realiow (Ze
champ des réalités). Rzeczywisto$¢ znajduje sie w wiecznym ruchu
i zmierza do coraz bardziej ztozonych Struktur. Dziata w niej immanent-
na, Slepa konieczno$¢ warunkujgca wieczny postep. iSpoczynék istnieje,
lecz ma charakter wzgledny.

Przyjmujac arystotelesowskie i newtonowskie pojecie materii, za-
ktada on, ze wszechswiat, czyli materia, jest ito caloksztatt bezwitadnych
i biernych ciat oderwanych od sit. Wieczny jruch, ktéremu podlega ma-
teria, zostaje jej nadany przez przyrode, dzialajgcq bezustannie na caty
wszech$wiat. Przyroda jest wieczna i niezniszczalna jak sama materia.
Przyroda w interpretacji Lamareka jest izespolem praw, czasu, przestrze-
ni i ruchu, ale ruch jest oderwany od materii.

Samo pojecie materii ujmuje on w duchu nominalizmu, podobnie,
jak wiekszos¢ przyrodnikéw-empirykéw w tym czasie, a nawet w wieku
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X1X. Mimo to na 'Ogdt w swych dzielach uzywal Lamarck poje¢ ,ma-
teria“ i .przyroda“ zamiennie.

Wychodzac z deistycznej idei o stworzeniu materii przez inteligen-
cje, twierdzi on jednak, ze rzeczywistos¢ zmienia sie i rozwija wedtug
wilasnych immanenitnych praw, bedac catkowicie niezalezna od inge-
rencji jakichkolwiek sit nadprzyrodzonych. Rzeczywisto$¢, zgodnie z je-
go 'koncepcja, podlega sSlepej koniecznosci i nie rozwija sie wedlug z go-
ry zatlozonych celéw, jak sugerujg finalisci. Zgodnos¢ i harmonia orga-
nizmoéw z otoczeniem i ich wewnetrzna harmonia sg wynikiem historycz-
nego procesu przystosowywania, czyli sg wynikiem funkcjonalnej adap-
tacji. W ten sposOb za pomoca swojej teorii ewolucyjnej .prébowat La-
marck po raz pierwszy w nauce wytlumaczy¢ celowos¢ organiczng, co
w danym okresie historycznym bylo znacznym postepem.

Problem przypadkowosci traktuje Lamarck jako problem pozarny,
przyjmujac poglad, iz przypadkowos¢ oznacza po prostu nieznajomoscé
przyczyn zjawiska. Uznaje on jednak pewien rodlzaj przypadkowosci
zaklocajacych prawidlowy rozwéj biologiczny, pp. potwornosci (mon-
struosités). i -

X1

Rozpatrzmy z kolei poglady francuskiego mysliciela w zakresie teorii
poznania.

Centralnym problemem o6wczesnej psychofizjologii byt stosunek zja-
wisk psychicznych do ukifadu nerwowego. Lamarck przedstawia swoje
stanowisko w polemice z Gallem i Spurzheimem. Podstawowym zatoze-
niem Lamarcka w tej kwestii jest teza o materialnosci zjawisk psychicz-
nych oraz o ich przyczynowej i funkcjonalnej zaleznosci od narzadéw.
W ten sposéb — jego zdaniem — eliminuje sie agnostycyzm i dualizm
Galla i Spurzheima, .zakladajgcych wieczng nieznajomos¢ zjawisk psy-
chicznych. Konkretne rozwigzanie tego problemu widzi on w fizjologicz-
nych i chemicznych badaniach zjawisk nerwowych oraz w zastosowaniu
metody historycznej, wyjasniajacej geneze procesdw psychicznych, po-
czawszy od najnizszych zwierzat az do czlowieka wigcznie. Lamarck stat
sie pierwszym tworca historycznej i poréwnawczej psychofizjologii, kto-
ry naszkicowat przypuszczalng linie ewolucyjnego rozwoju ukiadu ner-
wowego i jego funkcji.

Uktad nerwowy — iwedtug Lamarcka — rozwijat sie historycznie zgadnie
z tym samym prawem postepowego komplikowania sig, ktére widzimy
w historii rozwoju gatunkéw. Z poczatku byt to ukitad prosty, a wiec jego
czynnosci miaty charakter ruchéw motarycznych. Dopiero gdy powstat
mozg i rdzen przediuzony, zrodzito sie zjawisko nazwane przez nas czu-
ciem. Na okreslonym etapie ewolucji mézgu uksztattowaty sie stopniowo
zmysty. U kregowcoéw wyzszych pojawia sie kora mdézgowa, co warun-
kuje zdolno$¢ tworzenia pojec.

Tym trzem historycznym etapom rozwoju ukiadu nerwowego: tj. po-
jawieniu sie zdolnosci ruchu, nastepnie czucia, a wreszcie inteligenciji,
odpowiadajg trzy odpowiednio ksztattujgce sie ogniska: motoryczne,
sensoryczne i inteligencji. Na podstawie wnikliwej i szczegétowej ana-
lizy ewolucji moézgu i jego* czynnosci dochodzi Lamarck do wniosku, ze
istnieje scista 'zalezno$¢ miedzy narzadem a jego zdolnoscig, oraz ze spe-
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cyfika i zlozonos$¢ danej czynnosci sa uwarunkowane specyfika i ztozo-
noscig narzadu.

Agnostycyzm Galla i- Spurzheima okazat sie nieuzasadniony. Po6zniej-
sze badania Walkera, Bella, Mullera, Bernarda, Longeta i Brown-Seauar-
ta eksperymentalnie potwierdzity koncepcje psychofizjologiczng Jana
Lamarcka.

Jedno tylko zalozenie Lamarcka okazatlo sie biedne, mianowicie
stwierdzenie, ze jedynie zwierzeta obdarzone sg pobudliwoscig, ktoérej
rzekomo sg pozbawione rosliny.

Autor Filozofii zoologii starat sie .takze wyjasni¢ pojecie psychiki
i uwolni¢ je od wszelkich elemeinitdéw mistyki. Chociaz Lamarck sprowa-
dza zjawiska pobudliwosci, czucia i mys$lenia do proceséw organicznych,
nie neguje odrebnosci przezy¢ duchowych. Jednakze pojecie duszy jako
substancji autonomicznej, nieSmiertelnej oraz wyobrazenie zycia poza-
grobowego — uwaza za wytwory fantazji i sklonnosci ludzkiego umystu
do przeciwstawiania przedmiotom materialnym — substancji niemate-
rialnych. Wedtug niego, psychika jest to zespét specyficznych czynnosci
uksztaltowanych historycznie w wyniku koniecznoéci przystosowania
sie do otoczenia. Swiadomos$¢ ludzi jest nie tylko przyrodniczym, histo-
rycznym wytworem, lecz ponadto produktem spotecznego przystosowa-
nia sie naszej osobowosci.

Rozwazajac w Filozofii zoologii i w Systemie analitycznym Skiadowe
czesci psychiki, Lamarck poswieca specjalnie duzo uwagi.elementarnej
formie poznawczej, tj. wrazeniu. Mistrzowski i subtelny wykiad istoty
wrazenia jako fgcznika organizmu ze Swiatem zewnetrznym oraz préba
okreslenia szybkosci czucia przez poréwnanie jej z szybkoscig pradu
elektrycznego muszg zosta¢ wysoko ocenione, jesli skonfrontujemy je ze
wspolczesng elektroencefalografia.

Jakag role w poznaniu odgrywajg wrazenia? Lamarck wysuwa kapi-
talng teze, wynikajgca konsekwentnie z jego teorii ewolucji: mianowi-
cie, ze ilos¢ i jakos¢ zmystéw zostaly uwarunkowane potrzebami adap-
tacji. Zmysty sg zatem zjawiskiem historycznym, prawidiowym i ko-
niecznym. Stad 'wysnut on stuszny wniosek epistemologiczny, ze pozna-
nie Swiata jest uwarunkowane historyczno-genetyczng strukturg zmy-
stow. Swiat subiektywny jest fuinkcjg obiektywnego rozwoju ukiadu
nerwowego. Wrazenia zmystowe sg adekwatnym odbiciem proceséw prze-
biegajacych w srodowisku otaczajagcym i w organizmie odbiorcy.

Wrazenia dzieli Lamarck na ogdlne, stale i okolicznosciowe. Wszel-
kie wrazenia maja swoje odpowiedniki w obiektywnej rzeczywistosci.
Same za$ wrazenia stanowiag Zrddio naszej wiedzy, cho¢by byta ona naj-
bardziej abstrakcyjna. Koncepcje wrazenia Jana Lamarcka nazwatbym’
absolutnym sensualizmem materialistycznym.

Nie mozna nie zastanowi¢ sie tu nad doktryng ,czucia wewnetrzne-
go“, stworzong przez itworce ewolucjonizmu. Ta doktryna Lamarcka —
budzi sprzeciw i skfania do sformutowania wniosku o zbyteczncsei Owej
kategorii psychofizjologicznej, zaciesSniajacej gléwny problem poznaw-
czy. Wiadotda, ze centralny ukitad nerwowy, wedlug stusznej teorii
Lamarcka, kieruje i koordynuje wszystkie funkcje organizmu, ,czucie
wewnetrzne” za$ spelnia szereg czynnosci, (ktére w istocie rzeczy podle-
gaja takze moézgowi. Miato ono wyjasni¢ automatyzm organizmu, lecz
wobec teorii instynktu, przedstawionej przez francuskiego uczonego,
~ezUcie wewnetrzne“ okazuje sie zbedne.
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Zobaczmy teraz, jaki jest poglad Lamarcka na zrédia i granice po-
znania. Zgodnie z teorig Lamarcka, mys$l ludzka czerpie z dwéch Zrédet
poznania: z ,pola realiow”“ lub z ,,pola wyobrazni“; ostatnie jest zrédiem
dowolnych przypuszczen, fikcji i ztudzen. Tylko ,pole realiéw* stanowi
zrodio i podstawe prawdziwego poznania. W skiad tego obszaru poznania
wchodzi nie tylko przyroda, lecz takze rozwéj spoteczenstwa, jego cywili-
zacji, kultury. U Lamarcka przejawia sie charakterystyczna tendencja roz-
ciggniecia poznania na calg rzeczywisto$¢, nie wylaczajac spotecznej i du-
chowej. To wyréznia go pozytywnie Od pozostatych owczesnych filozofu-
jacych przyrodnikéw. Lamarck zwalcza stanowczo tych myslicieli, kto-
rzy nie wierza w nieskonczone mozliwosci poznawcze umystu ludzkiego.

Z kolei nalezy przedstawi¢ stanowisko Lamarcka w kwestii zmysto-
wych i abstrakcyjnych form poznawczych. Ot6z w sprawie wiasciwego
stosunku zmystowych form poznawczych do form ogdlnych Lamarck
dowodzi, ze kazda idea pochodzi posrednioi lub bezposrednio z wrazen,
czynnosci zas intelektualne pochodzg z idei, a wiec maja zawsze charak-
ter posredni. Jezeli za$ chodzi o definicje zespotowa wladz umystowych,
to Lamarck nazywa umystem lub inteligencja zdolnos¢ tworzenia idei,
sadzenia, myslenia, przypominania itd.

Po to, by gtebiej zrozumie¢ system filozoficzny tego mysliciela, na-
lezy wyjasni¢ tres¢ niektérych poje¢ przez niego uzywanych; szczegol-
nie chodzi tu o definicje ,idei“. Tak wiec pojecia ,idea4‘uzywa Lamarck
w znaczeniu .przedstawienie“ (niem. Vorstellung, frane. representation,
ros. priedstawlenije). Idea czyli przedstawienie posiada w teorii La-
marcka zmystowo-pogladowy charakter i stanowi ogniwo przejsciowe
miedzy poznaniem zmystowym a intelektualnym.

Wspotczesna psychofizjologia zgadza sie z tego rodzaju teorig prze-
rastania zmystowej postaci poznania w racjonalng. Doktryna ewolucji po-
znania zmystowego w poznanie intelektualne byta ogromnym osiggnie-
ciem nauki, niestety zupeinie niedocenionym.

Lamarck, analizujgc ten .proces, dowodzi, ze poznanie ogdlne ma cha-
rakter posredni, bo miedzy nim a rzeczywistoscig znajdujg sie wrazenia.
Posredni charakter logicznego poznania rozumiat jedynie Hegel. Mimo
ogolnego i posredniego charakteru poznania logicznego odbija ono Obiek-
tywne modele, ktére w modzgu utrwalaja sie w postaci Sladéw (tmces,
images).

Rozwazania Lamarcka z zakresu poruszonych zagadnien stawiajg
go w szeregu najwybitniejszych psychofiizjologow i dociekliwych fi-
lozoféw.

X1l

Pragnac nalezycie uwypukli¢ oryginalnos¢ zastug Lamarcka w za-
kresie psychofizjologii i epistemologii, uwazatbym za najbardziej stusz-
ne zestawienie niektdrych jego pogladéw z gnoseologia Antoine’a-Loui-
sajClaude'a Destutta de Tracy {1754— 1836), ktéry dziatat w tym samym
czasie, co Lamarck. Destutt de Tracy reprezentowat sensualizm dajgcy
pole, z jednej strony, do interpretacji spirytualistycznej, nip. przez
Maine’a de Biran (1766—1824), z drugiej strony — niekonsekwentnie
materialisityeznej, o ile kto$ nalezycie pojat jego teorie oporu, ruchu i wo-
li, Stwierdzajgca istnienie przedmiotowej rzeczywistosci.

Zestawienie jest tym konieczniejsze, ze sam Lamarck polemizowat
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z owym wybitnym psychologiem,- filozofem i ekonomista, krytykujac
ograniczono$¢ jego psychologii, sprowadzajacej caty proces myslenia do
wrazen.

Tu moge tylko pokrotce zasygnalizowac istote poréwnania. Destutt
de Tracy, zdaniem Lamarcka, pomieszat dwa rézne zjawiska: wrazliwosc
z my$leniem. Zgodnie ze swoja teorig, Lamarck wskazuje mu, ze w moz-
gu znajduja sie dwa odrebne, w historycznym i chronologicznym na-
stepstwie uksztattowane ogniska: wrazliwosci i mys$lenia, gdzie te dwa
procesy odrebnie przebiegajga. Wrazliwoscia obdarzone sg wszystkie
zwierzeta posiadajace ukiad nerwowy, lecz tylko wyzsze ssaki — zwilasz-
cza za$ cztowiek — potrafig myslec.

Mimo niewatpliwych dla psychologii zastug Destutta de Tracy, je-
go teoria nie wytrzymata .krytyki Lamarcka, twoércy poréwnawczo-histo-
ryciznej psychologii, dla ktérego jasna byta juz funkcja kory mozgowej
oraz nizszych pieter mozgu.

Jednakze, nie rozumiejgc biochemicznego mechanizmu przeksztaica-
nia bodzcow zewnetrznych i pokarméw w energetyczne procesy w sa-
mym organizmie, a zwlaszcza w procesy psychofizjologiczne, uciekt sie
Lamarck do przyjetej wéwczas w nauce hipotezy fluidow. Ale nie
wszystko w tej teorii okazato sie nieuzasadnione. Miedzy innymi wy-
obrazenie fluidu nerwowego, jako przeksztalconej biologicznej postaci
fluidu elektrycznego, wydaje sie godng uwagi antycypacja pewnych za-
tozen wspobiczesnej elektroencefalografii. Przypomina ono teze tej nauki
0 wiasnej akcji kory moézgowej pod postacig potencjatdéw, niezaleznie
od podraznieri dosrodkowych, tj. odruchowych.

Lamarck prébowat tu rozwigza¢ zagadke ksztattowania sie w moézgu
obrazéw Swiata zewnetrznego i stanéw wewnetrznych. W tym celu roz-
winat teorie Sladéw pamieciowych, znang juz od czaséw Arystotelesa,
Spinozy, Jedrzeja Sniadeckiego. Praca psychiczna, wedlug Lamarcka,
polega na odbijaniu przedmiotowej rzeczywistosci w mobzgu w postaci
Sladéw i ma ich ponawianiu. Siady, odciski i obrazy zostaja przekazywa-
ne dziedzicznie.

Mnemiczna teoria Semona, nauka o refleksach Sieczenowa,
zwilaszcza teoria Adriana o magazynowaniu $ladéw pamieciowych po-
twierdzity zasadnicze zatozenia teorii Jana Lamarcka o S$ladach jako.
obrazach rzeczywistosci lub standéw i przezy¢ wewnetrznych.

X1

Lamarck byt nie tylko twodrca teorii ewolucji, paleontologii bezkre-
gowcow, historycznej i .poréwnawczej psychofizjologii, lecz uczonym
1 myslicielem, ktéry pragnat wybawi¢ ludzkos$¢ od przesaddw i cierpien.
W tym celu rozwinagt oryginalng, aczkolwiek drobnomieszezanska i uto-
pijna, teorie rozwoju spotecznego oraiz przedstawit propozycje sprawie-
dliwego podziatu dobr i etycznego wspotzycia ludzi2l

Zgodnie z nauka o spoleczenstwie i moralnosci, opracowang przez
Lamarcka, czlowiek powstat dzieki tym samym prawom, ktére rzadza
pozostaltym Swiatem organicznym, lecz jego cecha charakterystyczng

21 Obszernie i szczeg6towo spoteczne i etyczne poglady Lamardkja autor przed-
stawia w antyfaule na ten temat, zamieszczonym w ,Studiach i Materiatach z Dzie-
jow Nauki (Polskiej”, seria A: ,Historia Nauk ISlpotacznych”, zesz. 13, Warsza-
wa 1968.
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jest szczegoblnego typu inteligencja i zdolnos¢ przekazywania mysli bliz-
nim za posrednictwem jezyka. Powstanie spoteczenistwa, cywilizacji, pan-
stwa i prawa zrodzito wiele nowych potrzeb i namietnosci, nieznanych
wsrod zwierzat.

Charakterystyczne dla cywilizacji jest zréznicowanie spoteczne, nie-
rownomierny podziat débr materialnych i intelektualnych. Poddajac
druzgocacej krytyce stosunki kapitalistyczne tego okresu, Lamarck mie
sadzi jednak — przeciwnie niz Rousseau —<ze cywilizacja i oSwiata sag
zréodtem nieréwnosci. Zdaniem Lamarcka, cywilizacja, nauka i oswiata
stanowig potezng dZzwignie rozwoju i postepu ludzkiego. Co sie za$ ty-
czy naduzywania przez niektorych ludzi zdobyczy kultury i techniki
kosztem bliznich, to wyjscie z tego impasu widzi Lamarck w powrocie do
przecietnego poziomu dobrobytu i swoistego egalitaryzmu.

Analizujgc czlowieka przez pryzmat ewolucyjno-genetycznej meto-
dy, rozwéj zas spoleczenstwa ludzkiego z punktu widzenia idealizmu
historycznego, Lamarck nie mogt, rzecz jasna, odkry¢ obiektywnego kry-
terium rozwoju spotecznosci ludzkich. Zastanawiat sie jednak, jaka po-
winna by¢ najdoskonalsza organizacja spoteczna i polityczna, a nastepniev
ustalat normy postepowania w przysztym idealnym spoteczenstwie.

Lamarck przedstawia wzoér cztowieka w nowym spoteczenstwie: cecho-
waé go bedzie sita, odwaga, wrazliwos¢ serca, madrosé¢, umiarkowanie,
poblazliwosé, tolerancja, mitos¢ dobra publicznego i tego, co jest pozy-
teczne dla blizniach.

Ideat cziowieka szlachetnego, postepowego, pracowitego i skromne-
go, naszkicowany przez Lamarcka, byt przeciwienstwem obserwowanego
przezen i odczuwanego panowania mieszczanskiego egoizmu, dzikiego
indywidualizmu kierujacego sie prawem dzungli, ktéry uczony mysliciel
pietnowat i od ktérego odwracat sie z odraza.

*

Zasadnicze idee biologiczne Lamarcka zostaty powszechnie przyjete
w nauce i w ostatnich latach stale wzrasta zainteresowanie jego dzietem.
Mozna wskazac¢ na istnienie wérdd wspotczesnych biologéw dwéch zasad-
niczych kierunkéw: neolamarcfcizmu i neodarwinizmu syntetycznego.

Lamarokizm jednak jest systemem przyrodniczo-filozoficznym, nie
za$ tylko naukag biologiczna. Idee biologiczne Lamarcka dokonaty prze-
wrotu w pogladach na rozwéj Swiata organicznego, zwiaszcza gdy zna-
lazty sojusznika w nauce Darwina. Lecz ewolucjonizm Lamarcka i dy-
rektywa gromadzenia ,wiedzy pozytywnej opartej na doswiadczeniu“
byty tylko przyrodnicza podstawa jego swiatopogladu, przeniknietego od
miodych lat gitébwna idea: uszczedliwienia ludzkosci na dradze triumfu
rozumu, postepu wiedzy i cywilizacji, bezpieczeristwa i1 harmonii spo-
tecznej, powszechnego i umiarkowanego dobrobytu, demokratycznych
stosunkéw i powszechnie dostepnej oswiaty.

OCHOBHLIE ITPOEJIEMbI JIAMAPKH3MA

B craThe mjiarawrcH ocHOBHtie BonpocH, nccjieflyeMbie b 60jibmoit MOHOrpa<j)im iKan Ea-
mucm JlaMapK u ezo 3noxa, noflroTOBJineMOft b HacToamee BpeM* k neiaTH. OcHOBHOe bhhm £ihhc
b MOHOrpaij)HH yfleJraeTCH Te3Hcy, hto aBTop <t>uAoco$uu 300jiozuu He tojii>ko coBepnmji nepe-
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BOpOT B OHOJIONWeCKHX HayKaX, HO, KpOMe Toro, HBHJTCH OCHOBOIIOJIO)KHHKOM HOBOro MHPOBO03-
3peHH», OOOCHOBaB HCTOpHHeCKHfi MeTOH B NCHXO(JwiHOJTOrHH H CO3flaB HOByiO ()HIOCO()CKyiO
conHOlJiorHHecKyio h STiraecKyio cncreMy.

CHaiajia aBTop CTan.H noflBepraex paabdopy Teopnn npeflinecTBeHHHKOB 3B0JiK>u,HOHH3Ma,
a 3aTeM conocraBliaeT hx ¢ nnesiMH JlaMapKa h AOKa3biBaeT opHnraajibHOCTb KOHiienuHH TpaHC-
(JopMH3Ma. ConocTaBHTejibHbi» aHa;iH3 noKa3an, KpoMe Toro, hto hctophh Hayioi noflTBepaHJia
HenpoxoA«iiee 3HaHeHire h npaBHJibHOCTb ochobhwx Hflefi JlaMapKa. flaace Te nonoaceffiia ero
TeqadHHacjreflCTBeHHOCTH, KOTOpbie pBHIIE nofiBeprajeech pesKoft xpirrake, CKeBgiHD npeBHib-
hwmh. Bonee Toro, b cseie HOBeiSinHx flocraHceinift reHeirncH b hhx BbiaBJieH pan 6oraTbix koh-
uemfflfi, HBJialoinHxca h HbiHe npefIMeTOM 3KcnepHMeHTajn>Hux HCcjieflOBaiiHM.

fIOCTOfiHO OTMeTHTb TOT (fcaKT, 1T0 JiaMapKH3M flall apryMeHTH He TOJIbKO flIM HeKOTOpbIX
KOHuemiHO yneHHH BeprcoHa h Teflapa, ho Taicace h fljia c¢cepeMeHHoro MaTepHanH3Ma,
y npeflIcTaBHTejied KOTOPOro oh, BnpoieM, Bcerfla naxoflHli noflflep]JKKy. Pe3K>MHpya Ty nacTh
CTan>H, b icoTopofi ocBemaioTca 6 H0Ji0 rH4ecKne KOHuenuHH JlaMapKa, aBTop flenaer 3aKjnoHeHHe,
mto Hanoojiee yflaiHoft Teopaell sbojhouhh 6hji 6m CHHTe3 aflanTamiOHHoro <})yHKUHOHajiH3Ma
JlaMapKa, KOHgenuHH ecTecTBeHHoro OTOopa flapBHHa h HOBeituiHX nolioaceHHit coBpeMeHHoft
reHCTHKH.
< BoraTCTBO MeTOflojioraHecKHX KOnuenunii JlaMapKa paccMaTpHBaeTca b erane Ha (J)OHe
conocTaBHTG¢ju.Horo HceneflOBaHHa MeTOfl0JiOrmecKnx npHHimnoB, coflepacamaxca b Tpyflax
KoHflHJibaxa. AHajiH3 OHTQIxorHH h raoceojiorHH TBopua 3BOjnoE(HOHH3Ma HOKa3aji, VIo 3bo-
jHOHHOHHea TegqdHH HoQ'iB0Barea b MHOIHEHoHH npeBparanedd b npoH3Be,neHHax
JlaMapKa b HCTopmecKHft MeTOfl, cJiyacamHft BepHbiM cnoco6oM HCCJiefloBaHna (J>HJioreHe3a
nCHXHKH H HgABHORt cHeTembl TKHBIX cymecTB. HeH3ee*HbiM BolBOfloM, BITEKGANRIM H3 Tak
noHHMaeMoit Hayra, 6bina 6e3rpaHHroaa Bepa b MOiymecTBO lenoBeiecKoro no3HaHna h 6ec-
KOMNnpOMHCCHaa KpHTHKa aTHOCTHUH3Ma. B CBH3H C 3THM OKa3aJIOCb lieneCOOOpaSHbIM H nOJie3HbIM
cpaBHHTD (J)HjToeo(j)CKHe B3rnaAbi JlaMapKa ¢ hoktphhoK flecnoTa fle Tpacn — oflHoro H3 Kpyn-
HbIX 4HHOOOJ)OB 3TOU 3II0XH.

<t>HJioeo(J)CKHe h HCTopmecKHe B3rjiaflbi, a Taoce co?yBCTBHe k CTpaflaiomHM cymecTBaM
nodyflHIJiH JlaMapKa flaTb pa3BepHyryio KapTHHy TaKoro o6mecTBeHHoro CTpoa, KOTOptifi o6ec-
neHHJi 6h HenoBeKy He tojimco MaTepnanbHoe OliarococroaHHe, ho Taoce CBo6ofl[Hoe pa3BHTHe
ero flyxoBHOft acH3HH. GosTOMy He cnyiabHO HeKOTOpue counanbHbie n,nen JlaMapKa cxoflHbi
¢ yneHHeM ero coBpeMeHHHKa — yTonanecKoro cooHajmcra CeH-CHMOHa.

LES PROBLEMES ESSENTIELS DU LAMARCKISME

L’article est un résumé des .problémes essentiels discutés dans une large
monographie, en cours détre éditée: Jean-Baptiste Lamarck et son époque.. Sa
these de baise est que l'auteur de la philosophie zoologique a effectué non seu-
lement un boulvemsemein't dans les sciences biololgiques, mais créa aussi les fon-
dements d'un nouveau point de vue sur le monde, grace a l’appiicartion de la
méthode historique dans la psycbophysiologie et grace a I'élalbanaition d'un systéme
original philosophique, aocdologiique elt éthique.

Aprés avoir passé en revue toutes les doctrines des précurseurs de i'évolu-
tionnisme, l'auteur de l'article les confronte avec les énonciations de Lamarck
lui-méme et constate l'originalité de la conception du transformisme. Dans la
lumiére d'une analyse oomparaitoiire, jil s’avere en plus que I'histoire de la science
confirme laictualité et la justesse des idées essentielles de Lamaircik Méme les
principes de sa théorie dlhérédi'té, soumis auparavant a une critique aigué, se
montrerent justes et — plus encore — dans la lumiére des derniéres obtentions
de la génétique, ils démontrent beaucoup d'idées fécondes qui sont toujours encore

un sujet de confrontations expérimentales.
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L'auteur de (Larticle attire notre attention sur le fait que de Lamarckisme
a fourni «tes arguments mon .seulement a certaines conceptions du Bergsonisme
et du Teiihardisme, mais aussi au matérialisme contemporain, en trouvant tou-
jours appui chez ses représentants. Résumant cette partie de I'article qui conoemne
les aspects ibaodogiques de la conception de Lamarck, dauteur arrive a la conclusion
que, la théorie d'évolution, la mieux réussie, serait la synthese du fonctionnalisme
adaptable de Lamarck avec la conception de 1a sélection naturelle de Darwin et
les obtentions de la génétique contemporaine.

La richesse des conceptions méthodologiques de Lamarck a été démontrée,
dans la partie suivante de l'article, sur le fond d’'une comparaison avec les principes
méthodologiques de Condillac. jL'analyse de I|'ontoiagie et de I'épisitémotogie du
créateur de I'évolutionnisme démontre que I'évolutionnisme adapté a la psycho-
physiologie se transforme dans les oeuvres de (Lamarck en une méthode historique,
un instrument infaillible dans les investigations sur la phytagenése de la psychique
et du systéme nerveux des étres Vivants. De la science ainsi congue résultait,
comme conclusion inéluctable, la foi illimitée en (la puissance de la connaissance
humaine et une ‘critique déifiant tout compromis avec |’aignost&cdsme.

Dans ce cas semble juste et prolifique la comparaison des idées philosophiques
de Lamarck 'avec la 'doctrine d'un des ipHs éminents esprits de I'époque — Destutt
de Tracy.

Son point de vue, philosophique et historique, sur le monde, ainsi que sa
compassion pour les étres souffrants, ont porté Lamarck a la conception d'une
organisation sociale parfaite qui serait capable dassurer & I'homme non seulement
les conditions d'une prospérité matérielle, mais aussi un développement spirituel
non géné. Aussi, ce, n'est pas par hasard que certaines idées sociales de Lamarck
rappellent la vision utopique et socialiste de Saint-Simon, son grand contemporain.



