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G. M. Dobrow, Nauka o naukie. Wwiedienije w obszczeje naukoznanije.
Naukowa Dumka, Kijew 1966, ess. 271, wykresow 48.

W polu widzenia wspotczesnego jcztowieka ze szczegdlnag sita pojawity sie dwa
zjawiska. Dynamizm rozwoju nauki i wciaz wzrastajace jej znaczenie w zyciu
gospodarczym, spotecznym i politycznym. Stad wiec rosnace zainteresowania naiuka
pojmowanag jako pewna catos$¢, tj. problemami, jakie rodzi nowy etap.jej rozwoju,
nowy jej status w zyciu poszczegdlnych panstw i w zyciu cztowieka. Te catoéciowe
refleksje nad nauka przybieraja posta¢ nowej dyscypliny naukowej, ktéra zwykle
okresla jsie mianem naufcoznawistwa.

W Polsce potrzebe badan nad nauka jako wieloaspektowa catoscia gtosili:
Tadeusz Kotarbinski oraz Maria i Stanistaw Ossowscy. Ossowscy jako pierwsi, juz
w 1035 roku dali temu wyraz w 'artykule Nauka o nauce (,Nauka Polska”, 1035, t. 20).

Kronika zycia naukowego ostatniego dwudziestolecia $wiadczy o wcigz rosngcym
zainteresowaniu problemami 'zwigzanymi z powstawaniem i rozwojem réznych nauk:
rosnie liczba publikacji, ijmnozg sie sympozja, zjazdy i kongresy. Wystarczy odnoto-
wac¢ fakt, ze w sierpniu 1965 roku w Warszawie i Krakowie Odbyt si¢ X1 Miedzy-

narodowy Kongres (Historii Nauki — wygtoszono na nim 50,0 referatéw.
Na szczeg6lnag uwage zaistuiguje pod tym wzgledem sytuacja w Staniach Zjed-
noczonych, Aniglii i ZSIRIR, gdzie podejmuje sie catosSciowe analizy i badania spe-

cyficznie wspotczesnego zjawiska, jakim jest nauka w swym niespotykanym dotad
dynamizmie.

Praca G. Dabrowa nalezy do tej dziedziny badan. Jest ona prébag okreslenia
przedmiotu i metody naukoznawstwa oraz analizy szczegétowych zagadnien tej no-
wo powstajacej dyscypliny. Nauka o nauce Dobrowa jest jedng z licznych jego
publikacji z tego zakresu. W jezyku polskim ukazat sie m.in. jego artykut Badania
historycznotechniczne a cybernetyka (,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”,
nr 1—2/1965). Autor prowadzi prace badawcze w Kijowie w Dziale Historii Tech-
niki i Przyrodoznawstwa Akademii Nauk Ukrainskiej SSR. W omawianej tu pracy
w duzym zakresie wykorzystat Dobrow radzieckg i Swiatowg literature naukowo-
-techniczng, materiaty informacyjne UNESCO, jak rowniez sprawozdania z mie-
dzynarodowych konferencji

feonstrukcja ksigzki jest przejrzysta. Sktada sie oma z nastepujacych rozdziatow:
Przedmiot i metoda naukoznawstwa i(ss. 5—20); Informacyjne podejécie do historii
postepu naukowo-technicznego (ss. 21—51); Badanie ogdlnego charakteru rozwoju
nauki i(ss. 52—i9]l); Ludzie nauki (ss. 92—111315; Problemy naukowej organizacji pracy
ludzi nauki ;(iss. 186—1176); Planowanie drég nauki i(ss. 1:77—2114), Naukowe progno-
zowanie i(ss. 215—i248); i Z przesztoséci przez terazniejszo$¢ w przyszto$é (ss. 249—257).

Ze wizgledu na ramy recenzji nie jeslt mozliwa prezentacja wszystkich proble-
moéw poruszonych w pracy. W zwigzku z tym ogranicze sie do skrétowej analizy
tylko kilku zagadnien.

Nauka wspoétczesna — jak sadze — moze byé okre$lona jako system wiedzy
(tj. uporzadkowany iztoiér informacji o Swiede oraz metod badania) rozwijany przez
pewna jgrupe ludzi (uczonych) w ramach okreslonych struktur dnstytucjonalnydh
(akademie, wyzsze uczelnie, instytuty itp.). Tak okreslona nauka znajduje sie
w ciagtym rozwoju. W zwigzku z tym powstaje pytanie, jak przebiega ten rozwdj?
Dobrow, prébujac odpowiedzie¢ na to pytanie stwierdza, ze nauka jako catosc,
a jeszaze w wiekszym stopniu kazda jej dyscyplina rozwija sie¢ ni© po linii prostej
wischodzgoej, lecz po linii krzywej, znaczgcej jokresy jej bujnego rozwoju i zaha-
mowan. Na przyktad rozwéj chemii przez pewien czas poprzedzajacy wykrycie
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przez Mendelejewa okresowego uktadu pierwiastkéw byt stosunkowo powodny;
dopiero odkryde Mendelejewa rozpoczyna burzliwy okres jej rozwoju. Okresowy
uktad pierwiastkéw daje bowiem badaczom .bardziej skuteczng metode badania od
poprzednich i stad zapewnia osigagniecie lepszych wynikéw. Znéw jednak po pew-
nym czasie dochodzi do wyczerpania sie moziliwozd daniej metody — nastepuje
wiec pomownie okres powolniejszego rozwoju w danej dziedzinie. | 'tak byto réwniez
i w chemii {sis. 66—>67): 'burzliwy jej rozw6j, po odkryciu Mendelejewa zositaje
w pewnym mamende zahamowany, a jzahamowanie to trwa do chwili zastosowania
w chemii fizycznych metod badania.

Nierdwnomierno$¢ w rozwoju nauki réznie tlumaczyli rézni badacze, co byto
min. uwarunkowane réznicg ach stanowisk metodologicznych Dobrow, wydhodzac
z marksistowskich pozycji metodologicznych, stara sie wyjasni¢ te nierbwnomier-
noé¢ ,dialektycznym procesem przejscia od iloSciowego nagromadzenia nowych
faktow, doSwiadczen, metod itp. do jakoSdowych .zmian w ‘tre$d jsamej nauki” (s. 66)
Twierdzenie to wydaje sie prawdziwe w duzym stopniu, bowiem odkrycie jakiej$
nowej teorii, porzadkujacej gromadzony przedtem metodami empirycznymi mate-
riat, wyznacza wyrazny kierunek nowyCh badan, przyspieszajac je zdecydowanie.
Pojawienie sie takich teorii j(teorie -Mendelejewa, Plancka, .Einsteina) stanowi rze-
czywisde momemit decydujacy o nowym, jakoSciowym znaczeniu dla rozwoju nauki.
Merédwnomierno$é¢ — podkresSla autor — jest wtasdwosdg wszystkich okreséw
rozwoju nauki, wtasdwosda rozwoju nauki w ogéle. Cechg za$, ktéra odroéznia
wspoétczesny etap rozwoju nauki od poprzednich, jest jej ogromny dynamizm. Jakie
sg jednak tego symptomy? '

Majac na uwadze (zaproponowane okre$lenie nauki, rozwdéj jej mozna —ezda-
niem moim — rozpatrywa¢ ze wzgledu na trzy wspodttworzgce jg czes$ci, ktére za-
sadniczo sg wymierne iloSdowo. Analiza rozwoju nauki jako cato$ci sprowadzataby
sie w jten spos6b do ibadania wzrostu wiedzy, lkadr i instytucji naukowych. Autor,
poszukujac odpowiedzi na postawione pytanie obiera te witasnie droge badawczg.
Me rezygnuje on jednak z analiz poSwieconych jako$ciowym aspektom poszczeg6l-
nych sktadnikéw nauki. Swiadcza o tym rozwazania nad zagadnieniem warto$d
prac naukowych, produktywnoséd pracy uczonyah, struktury kadr i instytucji nau-
kowych. Biorac pod uwage pierwszy sktadnik, tj. system wiedzy, Dobrow sitwierdza,
ze jedng ze specyficznych cech obecnego staniu rozwoju nauki jest ogromny wizrost
ilosci i ztozonoséd informacji naukowej. Wyrazem tego sa okres$lone liczby odkryé
i wynalazkéw naukowych, dane statystyczne dotyczace wzrostu iliczby drukowanych
prac, artykutéw i wychodzacych czasopism naukowych. Znane powszechnie ba-
dania z tego zakresu dowodzg — co podkre$la w swej pracy Dobrow — ze potowa
wszystkich prac naukowych bedacych produktem catej Iludzkosd powstata
w ostatnim pietnastoledu. Wystepuje réwniez pewna prawidtowos$¢: zaséb infor-
macji naukowej podwaja sie co (15 lat. Nalezy sie wiec spodziewaé, ze efektem
-pracy uczonych w najblizszych pietnastu latach bedzie podwojenie catego dotych-
czasowego zasobu informacji, mierzonej iiloédg prac, artykuldw i czasopism
(ss. 54—67).

Ze wzrostem ilosci informacji wigze sie $dsle wzrost iloédowy kadr nauko-
wych. Autor przytacza wiele dekawych danych statystycznych, min., ze obecnie
pracuje w Swiede 2,5 min uczonych j(brak jest jednak blizszego okre$lenia, kto jest
zaliczany do tej grupy) przy czym personel pomocniczy jest 3—4 razy liczniejszy.
Dobrow jak i wielu wspoétczesnych badaczy podkres$la, ze wspdiczesne pokolenie
uczonych stanowi 90%> og6lnej liczby wszystkich uczonych kiedykolwiek zyjacych
na Ziemi i ze w jostatnich piecdzieisiedu latach podwojenie liczby uczonych doko-
nywato isie w zaleznosd od kraju w okresie 7—il5 lat (ss. 92— 114).

Wydaje sie, ze ogromna rola spoteczna, jaka odgrywa wspoéicze$nie nauka, jej
wielkie znaczenie w zyciu poszczegdlnych panstw i ludzi, jej duze wymagania
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w stosunku do spoteczenstwa sa przyczyna (zjawiska, ze jej rozwéj musi odbywac
sie w jsposéb zorganizowany, itl. w okreélonych ramach ‘instytucjonalnych. Niie moze
on juz by¢ sprawa indywidualng poszczegdlnych ludzi. W miare wiec wzrostu spo-
tecznego znaczenia nauki mozna Bstwierdzi¢ itakze wznosi; instytucji naukowych,
zaroéwno pod wzgledem ich ilosSci jak i wielkosci. W pracy 'brak jesit jednak analizy
itoSoioweij tego trzeciego sktadnika nauki — struktur instytucjonalnych.

Wskazniki wzrostu ‘informacji, kadr i instytucji razem wzigte pozwalaja
w spos6b obiektywny scharakteryzowa¢ rozwoéj nauki. Innym wskaznikiem nie mniej
obiektywnie mogacym — wedlug autora — charakteryzowaé¢ rozwd6j maiulki jako
catosci jest wskaznik ekonomiczny — wielko$¢ naktadéw inwestycyjnych. Analiza
danych statystycznych przytoczonych w .pracy potwierdza, Ze nauka badana pod
=tym wzgledem roéwniez Charakteryzuje sie wyjatkowym dynamizmem, bedac coraz
bardziej —ejesli sie tak mozna wyrazi¢ —m, kapitatochtonna” <ss. 203— 214).

Wyjatkowo Sizybki rozwéj nauki w ostatnich czasach rodzi kolejne pytanie:
jakie sg gtéwne przyczyny przyspieszonego rozboju nauki w ogéle, a wspdiczesnego
jej dynamizmu w szczeg6lnosci? Analizujagc wskazane przez autotra przyczyny roz-
woju nauki, mozna wyré6zni¢ dwie ich grupy: wewnatrznaukowe i pozanaukowe.
To proponowane tu rozréznienie ma charakter wzgledny, sa to bowiem dwa aspekty
jednej przyczyny rozwoju nauki traktowanej jako pewna cato$¢. Biorgc pod uwage
pierwszy aspekt, nalezy stwierdzi¢, ze wedtug Dolhrowa analiza rozwoju nauki
ujawnia ciggtos¢ tradycji naukowel, ktéra polega na tym, ze nowo powstajgce teorie
powstajg nie droga odrzucania poprzednich, lecz sg formutowane w oparciu o do-
tychczasowe osiggniecia, skutkiem czego sg min. w stosunku do poprzednich teorii
bardziej ogo6lne i(s. 53). Wynika stad, ze kazda nowa powszechnie uznana teoria
musi by¢ uwzgledniana w przysztych badaniach ‘'okreslanej dyscypliny. Poznanie
jest wiec procesem nieskoriczonym i 'dlatego nie mozna uznaé¢ jakiej$ teorii za
ostateczng. Na rzecz tej tezy przemawia rowniez fakt, ze sformutowanie nowej
teorii Ifti. rozwigzanie jakiego$ ‘problemu) wbrew pozorom nie zmniejsza ilosci
'Problemoéw, lecz rodzi nowe problemy do rozwigzania. [Proces poznania ludzkiego
jest w pewnym sensie analogiczny do 'procesu zaspokajania ludzkich potrzeb: za-
spokojenie jednej potrzeby, jak zauwazyt Marks, nie (zmniejsza liczby potrzeb, bo
rodzi nowe potrzeby. Dlatego tez Kluczem wyjasniajacym przys$pieszenie tempa
rozwoju nauki jest historia, dialektyczne dziedzictwo poznania bogactwa realnego
Swiata. Dobrow w tej sprawie stusznie wiec stwierdza, ze ,..uogdélniajac, im wyz-
szy jest poziom dziedzictwa, to jest, im peiniej wykorzystywane jest doSwiadczenie
poprzednich pokoleh, tym szybszy rozwdj danej gatezi nauki” (ss. 53—54).

Drugim aspektem analizowanego zagadnienia sga czynniki pozanaukowe rozwoju
nauki, o ktérych mozna powiedzie¢, ze sagrowniez zrédtem powstawania samej nauki.
Jakkolwiek nauka zrodzita sie z praktycznej dziatalnosci cztowieka (poczatki nauki
europejskiej wigze sie zwykle z nazwiskiem Talesa z Miletu), to jednak w okresie
swych narodzin jak réwniez i przez kilkanascie stuleci nastepnych miata gtownie
charakter teoretyczny — charakter refleksji filozoficznych. Jako lepszy lub gorszy
system wiedzy spetniata przede Wszystkim funkcje poznawcze wzbogacajac wiedze
ludzkg o $wiecie', zaspokajajagc ciekawos$¢ cziowieka. Rzadko peinita funkcje prak-
tyczna, bo nie odczuwano potrzeby informacji naukowej w dziataniu praktycznym,
ktére miato niski poziom zlozonosci. Z drugiej za$ strony Wiedza miata czesto
charakter szibyt ogoélny i ispekulatywny i dlatego tez nie mogta mie¢ zastosowania
praktycznego. W miare kumulacji wiedzy rodzi sie konieczno$¢ specjalizacji
(w wieku XVII i XVIII), a tym samym powstaje mozliwo$¢ praktycznych jej za-
stosowan. Z jednej strony nauka zbliza sie do praktyki, z 'drugiej za$s technika
coraz 'czesciej zmuszana korzysta¢ z nauki — zbliza sie do nauki. Obecny etap
rozwoju nauki charakteryzuje sie¢ tym — pisze autor — ze speinia ona nie tylllco
funkcje tearetyczno-paznawcza 2zaspokajajac ludzka ciekawo$é, ale jednocze$nie



436 Recenzje

odgrywa duzg role w dziatalnosci praktycznej cztowieka. -Dziatalno$¢ naukowa be-
daca przedtem rodzajem hobby przeksztalcita sie w specyficznego rodzaju zawéd
o doniostym -znaczeniu spotecznym. Jego wykonywanie wymaga okre$lonych in-
stytucji i $rodkéw. Mozna wiec stwierdzi¢, ze -burzliwy rozwo6j -nauki jest charak-
terystyczny dla tego 'okres-u, w ktérym nauka jako system wiedzy w -coraz wiegk-
szym stopniu peini funkcje praktyczng. Aiutor pracy stusznie podkresla wpiyw
wzajemnego zwigzku miedzy badaniami naukowymi a praktyka, co z kolei oddzia-
tywa na wzrost dynamizmu wspdétczesnej nauki. Dziatalno$¢ praktyczna, stuzaca
zaspokajaniu potrzeb cztowieka, w coraz wiekszym stopniu komplikuje sie i wzrasta
z racji dialektycznego Charakteru procesu zaspokajania potrzeb i(zaispokojenie jakiejs$
potrzeby rodzi nowe potrzeby). Wzrastajg tym -samym wymagania w stosunku do
nauki, co pobudza jg do -szybszego rozwoju. Z kolei wyniki -uzyskiwane w bada-
niach naukowych i zastosowane do dziedzin praktycznych -(np. technika, medycyna,
rotaictwo) rodzg wiele nowydh probleméw wymagajacych dalszych badan. W petni
uzasadnione jest wiec stwierdzenie Dobrowa, ze zwigzek nauki z praktyka jest
...jednym ze zrédet przyspieszonego rozwoju nauki w catosci” (s 62). Autor pominagt
tu jednak pewien czynnik, 'ktéry niewagtpliwie wptywa na -szybko$é¢ rozwoju wspoét-
czesnej nauki: j-sst nim rozwo6j S$rodkéw komunikacji i tacznosci umozliwiajgcy
szerokie kontakty osobiste -uczonych. Proces przyspieszanego rozwoju nauki moze
by¢ tez w peilni uznany za przyspieszony proces humanizacji przyrody i potegowa-
nia sit cztowieka w jego walce z przyroda.

Burzliwy rozwo6j nauki rodzi jediniak i -ujemne zjawiska. Jednym z nich jest
proces daleko posunietego réznicowania -si¢ -dyscyplin naukowych, ktérego konsek-
wencja jest coraz Wieksza specjalizacja. Ona powoduje to, czego dostownie autor
nie wypowiada, cho¢ daje nam wyraznie do zrozumienia, ze obok duzej liczby
istniejgcych jezykéw narodowych powstaje wiele Téznych jezykoéw specjalistycz-
nych. W-zrasta réwniez dysproporcja miedzy iloscig inlfarmacji naukowej a funkcjo-
nalnoscig instytucji inilanmtujacycih o niej. Konsekwencjg tego wszystkiego jest, ze
wznosza sie mury miedzy réznymi -dyscyplinami, ograniczajg sie mozliwosci poro-
zumiewania miedzy uczonymi w ogdéle, a miedzy uczonymi réznych specjalnosci
przede wszystkim, 00 w dalszej perspektywie jest grozne dla rozwoju nauki w ogole.

Dobrow dostrzegajagc te problemy -zarysowuje wtasny obraz -dotychczasowego
rozwoju nauki i opierajac sie na nim kresli perspektywe rozwigzania tych trud-
n-o8d. iNie zgadza sie on zaréwno ze -stanowiskiem, ktére w dotychczasowym i obec-
nym rozwoju nauki -dostrzega tylko tendencje ré6znicujaca, jak i z kierunkiem akcen-
tujacym gtdéwnie proces integracyjny nauki. Opowiada sie -za rozpatrzeniem ...dy-

ferencjaCji i integracji jagko czes$ci skitadowych jednego dialektycznego procesu
irozwoju maiuk, w ktérym integracji przystuguje rola wiodaca” i(s. 69). Teze te —
jego zdaniem — ma potwierdza¢ takt -powstawania nowych nauk (np. biochemii,

radioastronomii, cybernetyki) rodzacych -sie n-a sitylku réznych dyscyplin. Autor
podkres$la integracyjng funkcje tych wtasnie ntaiuk, a w szczegdélnosci integracyjna
role cybernetyki w procesie rozwoju nauki, przy czym cybernetyke skionny jest
nawet Uizma¢ za metan-auke.

W -oparciu o taki -olbraz rozwoju nauki, gdzie réznicowaniu sie wiedzy towa-
rzyszy proces integracyjny (spetniajacy wiodaca role), autor nakres$la perspektywe
rozwigzania ujemnych skutkéw, jakie niesie ze sobg wspo6iczesny etap rozwoju
nanfci. Jest on zdania, ze teoria informacji naukowej i -ogélna -teoria systeméw nau-
kowych beda w 'stanie rozwigza¢ powstate trudnosci i zapobiec grozacym nauce
niebezpieczenstwom. W szczegblnosci zadaniem tej -ostatniej ma by¢é wypracowanie
ogélnych metod, wspdélnych dla wielu nauk, przy czym ich reialliizacja miataby od-
bywaé¢ sie w -oparciu o -aparat matematyczny. Ma to zapobiec wcigz rosngcemu
brakowi porozumienia miedzy uczonymi réznych specjalnosci, a jednocze$nie przy-
czyni¢ -sie¢ do zaniku samej specjalizacji; Dobrow zywi nadzieje, ze postep mecha-
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nizacji i automatyzacji, a w szczegélnosci rozwéj cybernetyki .jak réwniez wste-
powanie wspdtczesnej pedagogiki na droge jakosciowych zmian w procesie nau-
czania spowoduje, ze w przysztoSci jpraca naukowa skierowania bedzie nie ku spe-
cjalizacji, lecz uniwersatizacji. Przyszty uczony bedzie cztowiekiem o szerokich
horyzantaoh myslowych, bedzie jposiadat rozlegta wiedze. (Dotychczas bowiem
i jeszcze obecnie — zdaniem autora — ilo$¢ zadan, jktére musiat rozwigzywaé uczo-
ny przy ipomocy swego niewyposazonego technicznie moézgu przewyzszata jego
mozliwosci fizjologiczne, co wtasnie prowadzito jdo specjalizacji. Powstawanie no-
wych nauk na granicy r6znych oddzielnych ispecjatoosci daje prawo — zdaniem
jego — do przypuszczen, ze w przysztosci dyscypliny naukowe beda miaty zakres
szeroki, znSikniie wasika apecjalaizaoja charakterystyczna dla obecnego etapu rozwoju
dziatalnosci naukowej.

Cate bogactwo problematyki zawartej w pracy, ze wzgledu na ramy recenzji,
w czeéci jjedynie mogto by¢ przedstawione. Warto jednak odnotowaé¢ pewne reflek-
sje, jakie ona wzbudza.

Zagadnieniem rodzacym watpliwo$¢é jest przede wszystkim jnakresSlony przez
autora jobraz i perspektywa rozwigzania problemu dyferencjacji i integracji nauk.
Stuszne jest stwierdzenie, ze nowe nauki, powstajgce na styku dotychczasowych od-
dzielnych dyscyplin, petnig w stosunku do tych ostatnich role integracyjna. Jednak
obok tego jzjawiska jzachodza réwniez procesy, 'ktérych autor nie analizuje w swej
pracy: procesy réznicowania jsie nauk — wyodrebnianie sie réznych dyscyplin
z jednej dotychczasowej nauki. W S$Swietle tego uzasadnienie tezy o wiodgacej roili
integracji w procesie rozwoju nauki nie wydaje sie catkowicie przekonywujace,
poniewaz odwotuje sie tylko do jednego aspektu rozwoju nauki pomniejszajgc
drugi aspekt — dyferencjacyjny. Dobrow, opowiadajgc sie za teza o przewadze in-
tegracyjnej tendencji w rozwoju nauki, usituje takze dowie$¢, ze wywiera ona
okreslony wptyw na ksztattowanie sig¢ osobowos$ci uczonych. Uwaza on, ze dyfe-
rencjacja nauki w Sposéb naturalny pogtebia waska specjalizacje pracy uczonych,
integracja za$ przeciwdziatata zawezaniu sie specjalizacji. W oparciu o zatozenie,
ze integracja peini role wiodaca, autor przewiduje, ze w coraz wiekszym stopniu
bedzie aaniika¢ specjalizacja, ze coraz wigksza przewage bedzie miata uniwersali-
zacja. Sprawdzenie isde prognozy zaniku specjalizacji wydaje sie¢ mato prawdopo-
dobne. Historia bowiem ws$kazuje na réwnoczesne istnienie tendencji odwrotnej
tj. rozwéj specjalizacji. Proces ten wydaje jsie nieuchronny. Tylko na niskich stop-
niach rozwoju wiedzy gatunkowej (sumy wiedzy naukowej jposzczegoélnych jedno-
stek) jednostka byta w stanie przyswoi¢ jg sobie. Jedynie taki uczony madgt by¢
uczonym uniwersalnym. Obecny jednak zaséb informacji przekracza praktyczne
mozliwosci jej recepcji przez jednostke. Tendencja za$ rozwoju nauki wskazuje, ze
dystans miedzy wiedzg jednostkowa a wiedzg jgatunkowa bedzie coraz bardziej
zwiekszat sie. Totez utopijny wydaje sie¢ ideat uczonego wiedzgcego wszysttko
0o wszystkim na danym etapie rozwoju nauki, fan. posiadajacego petng wiedze
gatunkowga. Nalezy sde raczej spodziewac takiej sytuacji, w ktérej juczony jako jed-
nostke — charakteryzujac jsie zdolnosciami twoérczymi i korzystajac z justuig ,zbior-
nikéw informacji” — bedzie dostarczat w- swojej specjalnosci 'duzo nowej i cen-
nej informacji o Swiede. Taka sytuacja jest jednak jcoraz bardziej zalezna od stwo-
rzenia takich ,zbiornikéw informacji”.

Problem relacji specjalizacja—uniwersalizacja ma swoje odbicie w budza-
cym watpliwos¢ podziale na uczonych o waskich i szerokich specjalnosciach. Tym
pierwszym przypisuje jsie zwykle okreslenie ,specjalista” nadajgc mu pejoratywny
charakter. Wasikos$¢ ijbadz szeroko$¢ zakresu badan jakiego$ uczonego wynika zwy-
kle z przedmiotu tych badan, ze jstopnia og6lnosci formutowanych przez niego
twierdzen. Nalezy przypuszczaé, ze struktura nauk pod wzgledem ogdlnosci twier-
dzen jest hierarchiczna, przy czym wyzsze szczeble tej struktury sa nie do parny-
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Slenia bez nizszych. Totez sadze, ze kazdy uczony w pewnym sensie tylko jest
specjalista w swojej dziedzinie. Jednym 2z zadan naukozniawstwia powinno by¢
ewlasnie zbadanie tej hierarChtaznosci nauk, struktury nauki jako cato$ciowego sy-
stemu. Pozwoli to iznoaumie¢ mechanizm dziatania tego systemu i stworzy mozli-
wosé¢ optymalizacji jego fumkcjonalnosd.

Przekonanie autora pracy, ze og6lna teoria systeméw naukowych oparta o ma-
tamatyczny aparat rozwigze trudnosci w porozumiewaniu sie miedzy uczonymi
réoznych specjalnosci, jest réwniez mato przekonywajace. Jezeli bowiem przyjmu-
je 'Sie, ze przyroda jako przedmiot nauki oprécz aspektow ilosciowych posiada
rowniez aspekty jakosSciowe, to sprowadzanie tych ostatnich do pierwszych nie
roziwigzuje trudnos$ci. Sg przeciez dyscypliny naukowe, ktérych przedmiotem ba-
dan jest wtasnie jakosciowy aspekt przyrody rozumianej bardzo szeroko. Do nich'
zwykle zalicza sie nauki spoteczne. Dobrow w swych rozwazaniach bardzo mato
o nich moéwii, pozostajg one jakoby poza nawiasem jego analiz. Zajmuje sie on
(gtéwnie naukami przyrodniczo-matematycznymi. 'Wnioski jednak, jakie wypro-
wadza ze swych analiz, odnosi do nauki jako cato$ci, a wiec i do nauk spotecznych.
Mozna wiec mieé¢ pewne uzasadnione obawy co do stusznos$ci tych wnioskéw.

Niektére uwagi (krytycznie poczynione wzgledem .pracy nie mogag oczywiscie
przestoni¢ jej duzej wartosci. Bogactwo problematyki, jak i materiat faktograficz-
ny pobudzajg do refleksji nad wieloma zagadnieniami ogélnymi i szczego6to-
wymi. Z uwagi na te wtasnie jej ceche, ksigzka godna jest polecenia nie tylko pra-
cownikom nauki i naukoznawcom, ale i wszystkim* ktérym nie sg obojetne proble-
my dzisiejszej naiuki.

Daniel Polinskit

Adalbert Giittler, Winfri-ed Petri, Der Mond. Kulturgeschichte und Astro-
nomie des Erdtrabanten. Heinz Moos Yerlag, Heidelberg 1963, iss. 72 + 25 rycin
(w tym 2 plansze kolorowe).

W serii Forum Imaginum ukazato sie — jako tom trzeai,— krdétkie popularne
opracowanie poswiecone — jak to autorzy ;(z ktérych dr W. Petri byt uczieisitnilkierg
X1 Miedzynarodowego Kongresu Historii Naiuki w Warszawie w 11S65 r.) w pod-
tytule zaznaczyli — niebieskiemu towarzyszowi Ziemi, ujmujac zagadnienie z punk-
tu widzenia historii kultury i astronomii. Ksigzka dzieli sie na dwie czes$ci. Pierw-
sza z nich zawiera interesujace, cho¢ podane w bardzo syntetycznym skrécie, omo6-
wienie miejsca i roli Ksiezyca w religiach i kulturach, gtéwnie starozytnych.

Autorzy podkreslajg, az obok Stonca, Ksiezyc byt od .najdawniejszych czaiséw
tym ciatem niebieskim, ktére w wierzeniach i kulturach odgrywato pierwszoplano-
wa role. Nie sposéb oczywiscie byto w Kkrdétkiej popularnej ksigzce objgé¢ ca-
tosci, niemniej poczynajac od Asyrii i Babilonu az po Grecje i Rizym rysuje sig
nam rola Ksiezyca w historii kultury i religiach starozytnych narodéw i pierwot-
nych. Nadmieni¢ trzeba, ze ws$rdd niektérych ludéw po dzi§ dzien izachowaly sie
jeszcze wierzenia zwigzane z Ksiezycem. Wspominaja zatem auitorzy o wierzeniach
nadal praktykowanych m.in. u Hinduiséw i Tybetanczykéw, Chinczykéw i Japon-
czykéw, Mefcsykanczykéw i Eskimosow.

Wielka role ‘Odegrat KMezyc w astrologii, jako dato niebieskie wywierajace
macany wptyw na losy cztowieka. Jeszcze w Sredniowieczu wyczekiwano np. z roz-
poczeciem uroczystos$ci zaslubin do nowiu. Do naszyoh czaséw utrwalito sie prze-
konanie — obecnie podbudowywane argumentami naukowymi — iz wywiera on
duzy wptyw na pogode.

iObok czysto mitologiczno-religijnyoh pogladéw na istote zjawisk astrono-
micznych zwigzanych z Ksiezycem, juz starozytni poczeli wysuwaé .poglady —



