


R E C E N Z J E

G. M. D  o  b  r  o w , Nauka o naukie. W w iedienije w  obszczeje naukoznanije. 
N aukow a D um ka, K ije w  1966, ess. 271, w yk resów  48.

W  po lu  w idzenia w spółczesnego ¡człowieka ze szczególną siłą  p o jaw iły  się dw a 
zjaw iska. D ynam izm  rozw o ju  nauki i  w ciąż w zrastające je j znaczenie w  życiu  
gospodarczym , społecznym  i politycznym . Stąd w ię c  rosnące zainteresowania naiuką 
pojm ow aną jak o pew na całość, tj. problem am i, jak ie  rodzi now y etap. je j rozw oju , 
n ow y  je j status w  życiu  poszczególnych  państw  i  w  życiu  człow ieka. T e  ca łościow e 
re flek sje  nad nauką przybierają postać n ow ej dyscypliny naukow ej, k tórą  zw yk le  
określa ¡się m ianem  naufcoznawistwa.

W  Polsce potrzebę badań nad nauką jako w ieloaspektow ą całością g łosili: 
Tadeusz K otarbiński oraz M aria i Stanisław  Ossowscy. O ssow scy ja k o  pierw si, już 
w  1035 roku dali tem u w yraz w  'artykule Nauka o  nauce („N auka P olsk a” , 1035, t. 20).

K ron ika życia naukow ego ostatniego dw udziestolecia św iadczy o w ciąż  rosnącym  
zainteresowaniu problem am i 'związanymi z  pow staw aniem  i rozw ojem  różnych  nauk: 
rośnie liczba publikacji, ¡mnożą się sym pozja, z jazdy i  kongresy. W ystarczy odnoto­
w a ć  fakt, że  w  sierpniu  1.965 roku  w  W arszawie i  K rakow ie Odbył się X I  M iędzy­
n arodow y K ongres (Historii N auki —  w ygłoszono na n im  50,0 referatów .

Na szczególną uw agę zaisłuiguje pod  tym  w zględem  sytuacja  w  Staniach Z je d ­
noczonych, Aniglii i ZS1R1R, gdzie podejm u je  się ca łościow e analizy i  badania spe­
cyficzn ie  w spółczesnego zjaw iska, jakim  jest nauka w  sw ym  niespotykanym  dotąd 
dynam izm ie.

Praca G . D ąbrow a należy d o  te j dziedziny badań. Jest ona próbą określen ia 
przedm iotu  i  m etody naukoznaw stw a oraz analizy szczegółow ych zagadnień te j n o - 
'w o  pow stającej dyscypliny. Nauka o nauce D obrow a jest jedną z licznych  jego  
publikacji z tego zakresu. W  języku polskim  ukazał się m.in. jego  artykuł Badania 
historycznotechniczne a cybernetyka  („K w artaln ik  H istorii Nauki i Techn ik i” , 
nr 1— 2/1965). A utor prow adzi prace badaw cze w  K ijow ie  w  D ziale H istorii T ech ­
n ik i i Przyrodoznaw stw a A kadem ii Nauk Ukraińskiej SSR. W  om aw ianej tu pracy  
w  dużym  zakresie w ykorzysta ł D obrow  radziecką i  św iatow ą literaturę n au kow o­
-techniczną, m ateriały in form acyjne UNESCO, jak  rów nież sprawozdania z  m ię ­
dzynarodow ych  k o n fe re n c ji

feonstrukcja książki jest przejrzysta. Składa się oma z następujących  rozdzia łów : 
Przedm iot i m etoda naukoznawstwa i(ss. 5— 20); Inform acyjne podejście do historii 
postępu naukowo-technicznego (ss. 21— 51); Badanie ogólnego charakteru rozwoju  
nauki i(ss. 5-2—i9|l); Ludzie nauki (ss. 912—111315); Problem y naukowej organizacji pracy 
ludzi nauki ;(iss. 186—1176); Planowanie dróg nauki i(ss. 1:77— 2114); Naukowe progno­
zowanie i(ss. 215— ¡248); i  Z  przeszłości przez teraźniejszość w  przyszłość  (ss. 249— 257).

Z e  wizględu n a  ram y recen zji n ie  jeslt m ożliw a prezentacja w szystkich  p rob le ­
m ó w  poruszonych  w  pracy. W  związku z  tym  ograniczę się do sk rótow ej analizy 
ty lk o  k ilku  zagadnień.

Nauka w spółczesna —  ja k  sądzę —  m oże być  określona jako system  w iedzy  
(tj. uporządkow any iztoiór in form acji o  św ied e  oraz m etod badania) rozw ijan y  przez 
pew ną ¡grupę ludzi (uczonych) w  ram ach określonych  struktur dnstytucjonalnydh 
(akademie, w yższe uczelnie, instytuty itp.). Tak określona nauka znajduje się 
w  ciągłym  rozw oju . W  zw iązku z  tym  pow staje pytanie, jak  przebiega ten  rozw ó j?  
D obrow , próbu jąc odpow iedzieć n a  to  pytanie stwierdza, że nauka jak o całość, 
a jeszaze w  w iększym  stopniu  każda je j dyscyplina rozw ija  się ni© p o  lin ii prostej 
wischodząoej, lecz p o  lin ii krzyw ej, znaczącej ¡okresy je j bu jn ego rozw o ju  i  zaha­
m ow ań. N a przykład rozw ó j chem ii przez pew ien  czas poprzedzający w yk rycie
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przez M endelejew a okresow ego układu pierw iastków  by ł stosunkow o powodny; 
t dop iero o d k r y d e  M endelejew a rozpoczyna bu rzliw y  okres je j rozw oju . O kresow y 

układ pierw iastków  d a je  bow iem  badaczom  .bardziej skuteczną m etodę badania od 
poprzednich  i  stąd zapewnia osiągnięcie lepszych  w yn ików . Z n ó w  jednak p o  pew ­
nym  czasie dochodzi do w yczerpania się m ożiliw oźd daniej m etody  —  następuje 
w ięc  pomownie okres pow oln iejszego rozw oju  w  danej dziedzinie. I 'tak b y ło  rów nież 
i  w  chem ii {sis. 66—>67): 'burzliwy je j  rozw ój, p o  odkryciu  M endelejew a zositaje 
w  pew nym  m a m en d e  zaham owany, a ¡zahamowanie to  trw a d o  chw ili zastosowania 
w  chem ii fizycznych  m etod badania.

N  i er ów nom iern oś ć w  rozw oju  nauki różnie tłum aczyli różni badacze, co by ło  
m in . uw arunkow ane różnicą ach stanow isk m etod olog iczn ych  D obrow , w ydhodząc 
z m arksistow skich  p ozycji m etodologicznych , stara się w yjaśn ić tę n ierów nom ier- 
ność „d ialektycznym  procesem  przejścia  od ilościow ego nagrom adzenia n ow ych  
faktów , doświadczeń, m etod itp. do jakoś d o w y ch  .zmian w  'treśd ¡samej nauki”  (s. 66) 
Tw ierdzenie to  w yd a je  się  praw dziw e w  dużym  stopniu, bow iem  odkrycie jak iejś 
n ow e j teorii, porządku jącej grom adzony przedtem  m etodam i em pirycznym i m a te ­
riał, w yznacza w yraźny kierunek nowyCh badań, przyspieszając je  zdecydowanie. 
P ojaw ienie  się takich teorii ¡(teorie -Mendelejewa, Plancka, .Einsteina) stanow i rze - 
czyw iśd e  momemit decydu jący  o now ym , jakościow ym  znaczeniu dla rozw oju  nauki. 
M erów nom ierność —  podkreśla autor —  jest w ta śd w ośd ą  w szystkich  okresów  
rozw oju  nauki, w ła śd w o śd ą  rozw oju  nauki w  ogóle. Cechą zaś, k tóra  odróżnia 
w spółczesny etap rozw oju  nauki od poprzednich, jest je j ogrom ny dynamizm. Jakie 
są jednak tego sym ptom y? '

M ając n a  uw adze (zaproponowane określenie nauki, rozw ój je j m ożna —• zda­
n iem  m oim  —  rozpatryw ać ze w zględu  na trzy  w spółtw orzące ją  części, k tóre za­
sadniczo są w ym ierne ilo śd ow o . Analiza rozw oju  nauki jak o całości sprow adzałaby 
się w  ¡ten sposób d o  ibadania w zrostu  w iedzy, Ikadr i  instytucji naukow ych. A utor, 
poszukując odpow iedzi na postaw ione pytanie ob iera  tę w łaśnie drogę badaw czą. 
M e  rezygnu je on jednak z  analiz pośw ięconych  jakościow ym  aspektom  poszczegól­
n ych  składników  nauki. Św iadczą o tym  rozważania nad zagadnieniem  w artośd  
prac naukow ych , produk tyw n ośd  pracy  uczonyah, struktury kadr i  instytucji nau­
kow ych. B iorąc pod  uw agę pierw szy składnik, tj. system  w iedzy, D obrow  sitwierdza, 
że jedną ze specy ficznych  cech  obecnego staniu rozw oju  nauki jest ogrom ny wizrost 
ilości i  z łożon ośd  in form acji naukow ej. W yrazem  tego są określone liczby  odk ryć 
i w ynalazków  naukow ych, dane statystyczne dotyczące w zrostu  iliczby drukow anych 
prac, artykułów  i  w ychodzących  czasopism naukow ych. Znane pow szechnie b a ­
dania z  tego zakresu dow odzą —  co  podkreśla w  sw ej pracy D obrow  —  że połow a 
w szystkich  prac naukow ych  będących  produktem  ca łe j lu d zk ośd  pow stała 
w  ostatnim piętnastoledu . W ystępuje rów nież pew na praw idłow ość: zasób in fo r ­
m acji n aukow ej podw aja  się c o  (15 lat. N ależy się w ięc  spodziew ać, że efektem  
-pracy uczonych  w  najbliższych piętnastu latach  będzie podw ojen ie  całego dotych­
czasow ego zasobu in form acji, m ierzonej iilośdą prac, artykułów  i czasopism  
(ss. 54—67).

Z e  w zrostem  ilości in form acji w iąże się śd ś le  w zrost ilo ćd o w y  kadr nauko­
w ych . A u tor przytacza w ie le  dek aw ych  danych statystycznych, m in ., że obecn ie 
pracu je  w  św ie d e  2,5 m in  uczon ych  ¡(brak jest jednak bliższego określenia, k to  jest 
zaliczany do te j grupy) przy  czym personel pom ocn iczy  jest 3— 4 razy liczniejszy. 
D obrow  jak  i w ielu  w spółczesnych  badaczy podkreśla, że w spółczesne pokolenie 
uczonych stanow i 90%> ogólnej liczby w szystkich uczonych  k iedykolw iek  ży ją cych  
na Z iem i i  że w  ¡ostatnich pięćdzieisiędu latach p odw ojen ie  liczby  uczonych  doko­
n yw ało ¡się w  za leżnośd  o d  k ra ju  w  okresie 7—¡15 lat (ss. 92— 114).

W ydaje się, że ogrom na rola  społeczna, jaką odgryw a w spółcześnie nauka, je j 
w ielk ie znaczenie w  życiu  poszczególnych państw  i  ludzi, je j duże w ym agania
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w  stosunku d o  społeczeństw a są przyczyną (zjawiska, że  je j rozw ój m usi odbyw ać 
się w  ¡sposób zorganizowany, itj. w  określonych ram ach 'instytucjonalnych. Niie m oże 
on już b y ć  spraw ą indyw idualną poszczególnych  ludzi. W  m iarę w ięc  w zrostu  sp o­
łecznego znaczenia nauki m ożna i stwierdzić itakże wznosi; in stytucji naukow ych, 
zarów no p od  w zględem  ich  ilości jak i  w ielkości. W  pracy  'brak jesit jednak analizy 
itośoioweij tego trzeciego składnika nauki —  struktur instytucjonalnych.

W skaźniki w zrostu  'inform acji, kadr i  instytucji razem  w zięte pozw alają 
w  sposób obiektyw ny scharakteryzować rozw ój nauki. Innym  wskaźnikiem  n ie  m niej 
obiektyw nie m ogącym  —  w edłu g  autora —  charakteryzow ać rozw ó j maiulki jako 
całości jest w skaźnik ekonom iczny —  w ielkość nakładów  inw estycyjnych . A naliza 
danych statystycznych przytoczonych  w  .pracy potw ierdza, źe nauka badana pod 
•tym w zględem  rów nież Charakteryzuje się w yjątk ow ym  dynam izm em , będąc coraz 
bardziej —• jeśli się tak m ożna w yrazić —■ ,.kapitałochłonna”  <ss. 203— 214).

W yjątkow o Sizybki ro zw ó j nauki w  ostatnich czasach rodzi k o le jn e  pytanie: 
jak ie są g łów n e przyczyny przyspieszonego r o z b o ju  nauki w  ogóle, a w spółczesnego 
je j dynamizmu w  szczególności? Analizu jąc wskazane przez autotra przyczyny ro z ­
w o ju  nauki, można w yróżn ić dw ie ich grupy: w ew nątrznaukow e i pozanaukowe. 
To proponow ane tu rozróżnienie ma charakter w zględny, są to bow iem  dw a aspekty 
jednej przyczyny rozw oju  nauki traktow anej jako pew na całość. B iorąc p od  uw agę 
p ierw szy  aspekt, należy stwierdzić, że w edług Dolhrowa analiza rozw oju  nauki 
u jaw nia ciągłość tradycji naukowe1}, która polega na tym , że n ow o pow sta jące  teorie  
pow stają n ie drogą odrzucania poprzednich, lecz są form ułow ane w  oparciu  o d o ­
tychczasow e osiągnięcia, skutkiem  czego są m in . w  stosunku do poprzedn ich  teorii 
bardziej ogólne i(s. 53). W ynika stąd, że każda n ow a pow szechnie uznana teoria 
m usi b y ć  uw zględniana w  przyszłych  badaniach 'określanej dyscypliny. Poznanie 
jest w ięc  procesem  nieskończonym  i  'dlatego n ie m ożna uznać jak iejś teorii za 
ostateczną. Na rzecz te j tezy przem aw ia rów nież fakt, że  sform ułow anie n ow ej 
teorii Iftj. rozw iązanie jakiegoś 'problemu) w brew  pozorom  n ie  zm niejsza ilości 
'Problemów, lecz  rodzi n ow e  problem y do rozwiązania. [Proces poznania ludzkiego 
jest w  pew nym  sensie analogiczny d o  'procesu zaspokajania ludzkich  potrzeb : za­
spokojenie jed n ej potrzeby, jak zauważył M arks, n ie (zmniejsza liczby  potrzeb, b o  
rodzi n ow e potrzeby. D latego też Kluczem w yjaśn ia jącym  przyśpieszenie tem pa 
rozw oju  nauki jest historia, dialektyczne dziedzictw o poznania bogactw a realnego 
świata. D obrow  w  tej spraw ie słusznie w ięc stw ierdza, że „..uogóln ia jąc, im  w yż­
szy jest poziom  dziedzictw a, to jest, im  pełn iej w ykorzystyw ane jest dośw iadczenie 
poprzednich  pokoleń, tym  szybszy rozw ój danej gałęzi nauki”  (ss. 53— 54).

D rugim  aspektem analizow anego zagadnienia są czynniki pozanaukow e rozw oju  
nauki, o których  można pow iedzieć, że są rów nież źródłem  pow staw ania  sam ej nauki. 
Jakkolw iek nauka zrodziła się z praktycznej działalności człow ieka  (początki nauki 
europejskiej w iąże się zw ykle z nazw iskiem  Talesa z M iletu), to jednak w  okresie 
sw ych narodzin ja k  rów nież i  przez kilkanaście stuleci następnych m iała g łów nie 
charakter teoretyczny —  charakter reflek sji filozoficznych . Jako lepszy lub gorszy 
system w iedzy  spełniała przede Wszystkim fu n k cje  poznaw cze w zbogaca jąc w ied zę  
ludzką o  świecie', zaspokajając ciekaw ość człow ieka. R zadko pełn iła  fu n k cję  prak­
tyczną, b o  n ie  odczuw ano potrzeby in form acji n aukow ej w  działaniu praktycznym , 
które m iało  niski poziom  złożoności. Z  drugiej zaś strony  Wiedza m iała często 
charakter szibyt ogólny i  ispekulatywny i dlatego też n ie  m ogła  m ieć zastosowania 
praktycznego. W  m iarę kum ulacji w iedzy rodzi się konieczność sp ecja lizacji 
(w w ieku  X V II  i  X V III), a  tym  samym pow staje m ożliw ość praktycznych  je j za­
stosowań. Z  jed n ej strony  nauka zbliża się do praktyki, z 'drugiej zaś technika 
coraz 'częściej zmuszana korzystać z  nauki —  zbliża się d o  nauki. O becny etap 
rozw oju  nauki charakteryzu je się ty m  —  pisze autor —  że spełnia ona nie tylllco 
fu n k cję  tearetyczno-paznaw czą ‘zaspokajając ludzką ciekaw ość, ale jednocześn ie
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odgryw a dużą ro lę  w  działalności praktycznej człow ieka. -Działalność naukow a b ę ­
dąca przedtem  rodza jem  hobby przekształciła się w  specyficznego rodzaju  zaw ód
o  don iosłym  -znaczeniu społecznym . Jego w ykonyw anie  w ym aga określonych  in­
stytucji i  środków . M ożna w ięc  stwierdzić, że -burzliwy rozw ój -nauki jest charak­
terystyczny dla tego 'okres-u, w  którym  nauka jako system  w iedzy  w  -coraz w ięk ­
szym  stopniu pełn i fu n k cję  praktyczną. Aiutor pracy słusznie podkreśla w p ły w  
w zajem nego zw iązku m iędzy badaniam i naukow ym i a praktyką, co z kolei oddzia­
ływ a na w zrost dynam izm u w spółczesnej nauki. Działalność praktyczna, służąca 
zaspokajaniu potrzeb człowieka, w  coraz w iększym  stopniu kom plik u je  się i  wzrasta 
z  ra c ji dialektycznego Charakteru procesu  zaspokajania potrzeb i(zaispokojenie jakiejś 
potrzeby rodzi n ow e potrzeby). W zrastają tym  -samym w ym agania w  stosunku do 
nauki, co pobudza ją do -szybszego rozw oju . Z  kolei w yn ik i -uzyskiwane w  bada­
niach naukow ych  i  zastosowane d o  dziedzin praktycznych  -(np. technika, m edycyna, 
rotaictw o) rodzą w ie le  now ydh problem ów  w ym agających  dalszych badań. W  pełn i 
uzasadnione jest w ięc  stwierdzenie D obrow a, że związek nauki z  praktyką jest
.... jednym  ze źródeł przyspieszonego rozw oju  nauki w  całości”  (-s. 62). A utor pom inął
tu  jednak pew ien  czynnik, 'który niew ątpliw ie w p ływ a  na -szybkość rozw oju  w spół­
czesnej nauki: j-sst n im  rozw ój środków  kom unikacji i łączności um ożliw iający 
szerokie kontakty osobiste -uczonych. P roces przyspieszanego rozw oju  nauki m oże 
być  też w  pełni uznany za przyspieszony proces hum anizacji przyrody  i potęgow a­
nia sił człow ieka w  jego w alce  z przyrodą.

Burzliw y rozw ój nauki rodzi jediniak i -ujemne zjaw iska. Jednym  z  n ich  jest 
p roces daleko posuniętego różnicow ania -się -dyscyplin naukow ych, którego konsek­
w en cją  jest coraz Większa specjalizacja. Ona pow od u je  to, czego dosłow nie autor 
n ie  w ypow iada, ch oć  daje nam  w yraźnie do zrozumienia, że obok dużej liczby 
istn iejących  język ów  n arodow ych  pow staje w ie le  Tóżnych języków  specjalistycz­
nych. W-zrasta rów nież dysproporcja  m iędzy ilością  inlfarmacji naukow ej a  fu n k c jo ­
nalnością instytucji iniianmtującycih o n iej. K onsekw encją  tego w szystkiego jest, że 
wznoszą się m ury  m iędzy różnym i -dyscyplinami, ograniczają się m ożliw ości p oro ­
zum iew ania m iędzy uczonym i w  ogóle, a m iędzy uczonym i różnych specjalności 
przede w szystkim , 00 w  dalszej perspektyw ie jest groźne dla rozw oju  nauki w  ogóle.

D obrow  dostrzegając te  problem y -zarysowuje w łasny obraz -dotychczasowego 
rozw oju  nauki i  opierając się n a  nim  kreśli perspektyw ę rozwiązania tych  tru d - 
n-ośd. ¡Nie zgadza się on zarów no ze -stanowiskiem, które w  dotychczasow ym  i ob ec ­
n ym  rozw oju  nauki -dostrzega ty lko tendencję różnicującą, jak i  z kierunkiem  akcen­
tu jącym  głów n ie proces integracyjny nauki. Opowiada się -za rozpatrzeniem  .... d y -
ferencjaCji i  in tegracji jąko części składow ych jednego dialektycznego procesu 
¡rozwoju maiuk, w  którym  in tegracji przysługuje rola  w iodąca”  i(s. 69). Tezę tę  —  
jego zdaniem —  m a potw ierdzać ła k t -powstawania n ow ych  nauk (np. biochem ii, 
radioastronom ii, cybernetyki) rodzących  -się n-a sitylku różnych  dyscyplin. A u tor  
podkreśla integracyjną fu n k cję  tych  w łaśnie ntaiuk, a  w  szczególności integracyjną 
rolę cybernetyki w  procesie rozw oju  nauki, przy czym  cybernetykę skłonny jest 
naw et Uizmać za metan-aukę.

W  -oparciu o  taki -olbraz rozw oju  nauki, gdzie różnicow aniu  się w iedzy tow a­
rzyszy proces in tegracy jny  (spełniający w iodącą rolę), autor nakreśla perspektyw ę 
rozw iązania u jem nych  skutków , jakie n iesie ze sobą w spółczesny etap rozw oju  
nanfci. Jest on zdania, że teoria in form acji naukow ej i  -ogólna -teoria system ów  nau ­
k ow ych  będą w  'stanie rozw iązać pow stałe trudności i  zapobiec grożącym  nauce 
niebezpieczeństw om . W  szczególności zadaniem te j -ostatniej m a być  w ypracow anie 
ogólnych  m etod, w spólnych  dla w ielu  nauk, przy czym ich  reialliizacja m iałaby od­
byw ać się w  -oparciu o  -aparat m atem atyczny. M a to  zapobiec w ciąż rosnącem u 
brakow i porozum ienia m iędzy uczonym i różnych  specjalności, a  jednocześnie p rzy ­
czynić -się d o  zaniku sam ej sp ecja lizacji; D obrow  żyw i nadzieję, że postęp m echa­



Recenzje 437

n izacji i autom atyzacji, a w  szczególności rozw ój cybernetyki .jak  rów n ież w stę­
pow anie w spółczesnej pedagogiki na drogę jakościow ych  zm ian w  procesie  nau­
czania spow oduje, że w  przyszłości ¡praca naukow a skierowania będzie  n ie  k u  spe­
cjalizacji, lecz  uniwersałizacji. P rzyszły  uczony będzie człow iekiem  o  szerokich  
horyzantaoh m yślow ych , będzie ¡posiadał rozległą w iedzę. ¡Dotychczas bow iem  
i jeszcze obecnie —  zdaniem  autora —  ilość zadań, ¡które m usiał rozw iązyw ać u czo­
n y  przy  ¡pomocy sw ego niew yposażonego technicznie m ózgu przew yższała jego  
m ożliw ości fizjologiczne, c o  w łaśnie prow adziło ¡do specjalizacji. P ow staw anie n o ­
w ych  nauk na granicy różnych  oddzielnych  ispecjatoości daje praw o —  zdaniem  
jego —  d o  przypuszczeń, że  w  przyszłości dyscyplin y  naukow e będą m iały  zakres 
szeroki, znSikniie wąsika apecjalaizaoja charakterystyczna d la  obecnego etapu rozw oju  
działalności naukow ej.

C a łe  bogactw o problem atyki zawartej w  pracy, ze w zględu na ram y recenzji, 
w  części ¡jedynie m ogło  b y ć  przedstawione. W arto jednak odnotow ać p ew n e re flek ­
sje, jak ie  ona w zbudza.

Zagadnieniem  rodzącym  w ątp liw ość jest przede w szystkim  ¡nakreślony przez 
autora ¡obraz i perspektyw a rozwiązania problem u d y feren cja c ji i  in tegracji nauk. 
Słuszne jest stwierdzenie, że n ow e nauki, pow stające na styku dotychczasow ych  od­
dzielnych dyscyplin , pełnią w  stosunku d o  tych  ostatnich  rolę integracyjną. Jednak 
obok tego ¡zjawiska ¡zachodzą rów nież procesy, 'których autor n ie analizu je w  sw ej 
p racy: procesy  różnicow ania ¡się nauk —  w yodrębnianie się różnych  dyscyplin  
z jednej dotychczasow ej nauki. W  św ietle tego uzasadnienie tezy o  w iodące j roili 
in tegracji w  procesie rozw oju  nauki n ie w yd a je  się całkow icie przekonyw ujące, 
poniew aż odw ołu je się ty lk o  d o  jednego aspektu rozw oju  nauki pom niejsza jąc 
drugi aspekt —  dy feren cjacyjny . D obrow , opow iadając się za tezą o przew adze in ­
tegracyjnej tendencji w  rozw oju  nauki, usiłuje także dow ieść, że w yw iera  ona 
określony w p ły w  na kształtow anie się osobow ości uczonych. Uważa on, że d y fe - 
ren cjacja  nauki w  ¡Sposób naturalny pogłębia w ąską specjalizację  pracy  uczonych, 
integracja zaś przeciw działała zawężaniu się specjalizacji. W  oparciu o  założenie, 
że in tegracja  pełn i ro lę  w iodącą, autor przew iduje, że w  coraz w iększym  stopniu 
będzie aaniikać specjalizacja, że coraz w iększą przew agę będzie m iała uniw ersali- 
zacja. Spraw dzenie ¡sdę prognozy zaniku  sp ecja lizacji w yda je  się m ało praw dopo­
dobne. H istoria bow iem  w śkazuje n a  rów noczesne istnienie tendencji odw rotnej 
tj. rozw ój specjalizacji. Proces ten  w yd a je  ¡się nieuchronny. T ylko na n isk ich  stop ­
niach rozw oju  w iedzy gatunkow ej (sumy w iedzy  naukow ej ¡poszczególnych jed n o ­
stek) jednostka była  w  stanie przysw oić ją sobie. Jedynie taki uczony m óg ł być 
uczonym  uniwersalnym . O becny jednak zasób in form acji przekracza praktyczne 
m ożliw ości je j recepcji przez jednostkę. T endencja  zaś rozw oju  nauki w skazuje, że 
dystans m iędzy w iedzą jednostkow ą a  w iedzą ¡gatunkową będzie coraz bardziej 
zwiększał się. Toteż u topijny w yd a je  s ię  ideał uczonego w iedzącego wszysttko
o w szystkim  na danym  etapie rozw oju  nauki, fan. posiadającego pełną w iedzę 
gatunkową. N ależy sdę raczej spodziew ać takiej sytuacji, w  które j ¡uczony ja k o  jed ­
nostkę —  charakteryzując ¡się zdolnościam i tw órczym i i korzystając z  ¡usłuig „zbior­
n ików  in form acji”  —  będzie dostarczał w- sw o je j specjalności 'dużo n ow e j i  cen­
n ej in form acji o św ied e . Taka sytu acja  jest jednak ¡coraz bardziej zależna od stw o­
rzenia takich „zbiorników  in form acji” .

Problem  re lac ji specja lizacja— uniw ersalizacja m a sw oje  odbicie w  budzą­
cym  w ątpliw ość podziale na uczon ych  o w ąskich i szerokich  specjalnościach . Tym  
pierw szym  przypisu je ¡się zw ykle określenie „specjalista”  nadając m u  pejoratyw n y 
charakter. Wąsik ość ¡bądź szerokość zakresu badań jakiegoś uczonego w yn ik a  zw y­
k le  z  przedm iotu tych  badań, ze ¡stopnia ogólności form ułow anych  przez n iego 
tw ierdzeń. Należy przypuszczać, że struktura nauk p od  w zględem  ogólności tw ier­
dzeń jest hierarchiczna, przy  czym w yższe szczeble te j struktury są n ie do parny-
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ślenia bez niższych. Toteż sądzę, że każdy uczony w  pew nym  sensie tylko jest 
specjalistą w  sw o je j dziedzinie. Jednym  z zadań naukozniawstwia pow inno być  
•właśnie zbadanie te j hierarChłazności nauk, struktury nauki jako całościow ego sy ­
stemu. P ozw oli to  iznoaumieć m echanizm  działania tego system u i stw orzy m ożli­
w ość optym alizacji jego  fum kcjonalnośd.

Przekonanie autora pracy, że ogólna teoria system ów  naukow ych  oparta o m a- 
tam atyczny aparat rozw iąże trudności w  porozum iew aniu się m iędzy uczonym i 
różnych  specjalności, jest rów nież m ało przekonyw ające. Jeżeli bow iem  przy jm u ­
je  'Się, że przyroda jako przedm iot nauki oprócz aspektów  ilościow ych  posiada 
rów nież aspekty jakościow e, to  sprow adzanie tych  ostatnich do p ierw szych  n ie 
roziwiązuje trudności. Są przecież dyscypliny naukowe, k tórych  przedm iotem  ba­
dań jest w łaśnie jakościow y aspekt przyrody rozum ianej bardzo szeroko. D o nich ' 
zw ykle zalicza się nauki społeczne. D obrow  w  sw ych  rozważaniach bardzo m ało
o  n ich  mówii, pozostają one jakoby  poza naw iasem  jego analiz. Z a jm u je  się on 
(głównie naukam i przyrodniczo-m atem atycznym i. 'W nioski jednak, jakie w ypro­
w adza ze sw ych  analiz, odnosi do nauki jako całości, a w ięc i do nauk społecznych. 
M ożna w ięc  m ieć  pew ne uzasadnione obaw y co  do słuszności ty ch  w niosków .

N iektóre uwagi (krytycznie poczynione w zględem  .pracy n ie m ogą oczyw iście  
przesłonić je j dużej w artości. B ogactw o problem atyki, jak i m ateriał faktograficz­
n y  pobudzają do re flek sji nad w ielom a zagadnieniam i ogólnym i i szczegóło­
w ym i. Z  uw agi na tę  w łaśnie je j cechę, książka godna jest polecenia n ie ty lk o  p ra ­
cow nikom  nauki i naukoznawcom , ale i wszystkim* którym  nie są obojętne prob le ­
m y dzisiejszej naiuki.

Daniel Polińskł

A dalbert G i i t t l e r ,  Winfri-ed P e t r i ,  D er Mond. Kulturgeschichte und A stro­
nomie des Erdtrabanten. H einz M oos Yerlag, H eidelberg 1963, iss. 72 +  25 rycin  
(w  tym  2 plansze kolorow e).

W  serii Forum  Imaginum  ukazało się —  jak o tom trzeai, —  krótk ie popularne 
opracow anie pośw ięcone —  jak to  autorzy ;(z k tórych  d r  W. Petri b y ł uczieisitnilkierą 
X I  M iędzynarodow ego K ongresu H istorii Naiuki w  W arszawie w  I1S65 r.) w  p od ­
tytu le zaznaczyli —  niebieskiem u tow arzyszow i Z iem i, u jm u jąc zagadnienie z pu n k ­
tu w idzenia h istorii kultury i astronom ii. K siążka dzieli się na dw ie części. P ierw ­
sza z nich zaw iera interesujące, choć podane w  bardzo syntetycznym  skrócie, om ó­
w ienie m iejsca  i ro li K siężyca w  religiach  i kulturach, g łów nie starożytnych.

A u torzy  podkreśla ją , alż ob ok  Słońca, K siężyc b y ł o d  .najdaw niejszych czaisów 
tym  ciałem  niebieskim , k tóre  w  w ierzeniach i kulturach odgryw ało  p ierw szoplano­
w ą rolę. N ie  sposób oczyw iście było w  krótk iej popularnej książce ob jąć ca­
łości, n iem niej poczyn ając od A syrii i Babilonu aż p o  G recję  i  Rizym rysu je  się 
nam  ro la  K siężyca w  historii kultury i  religiach starożytnych narodów  i p ierw ot­
nych. N adm ienić trzeba, że w śród  niektórych ludów  p o  dziś dzień izachowały się 
jeszcze w ierzenia związane z K siężycem . W spom inają zatem auitorzy o  w ierzeniach 
nadal praktykow anych  m. in. u Hinduisów i Tybetańczyków , C hińczyków  i Japoń­
czyków , M efcsykańczyków i  Eskimosów.

W ielką ro lę  ‘Odegrał KM ężyc w  astrologii, jak o d a ło  niebieskie w yw iera jące  
m acany w p ły w  n a  losy  człow ieka. Jeszcze w  średniow ieczu w yczekiw ano np. z  roz ­
poczęciem  uroczystości zaślubin d o  now iu. D o naszyoh czasów  utrwaliło się prze ­
konanie —  obecn ie podbudow yw ane argum entami naukow ym i —  iż w yw iera  on 
duży w p ły w  na pogodę.

¡Obok czysto m itolog iczno-relig ijnyoh  pog lądów  na istotę zjaw isk astrono­
m icznych  zw iązanych z K siężycem , już starożytni poczęli w ysuw ać .poglądy —


