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W  archiw ach naszych zachowały się ¡jedynie szczątki źródeł dotyczących  latarń 
w  K rynicy  M arskiej, N ow ym  'Parcie i  Jarosławcu.

K siążka zawiera 54 ilustracje, w  (tym w iele  jest reprodu kcji daw nych ryoin 
przedstaw iających ¡latarnie i ich urządzenia techniczne; są też fragm enty daw nych  
map m orskich  i  daw ne rysunki techniczne. Szkoda, że w  spisie ilustracji (ss. 155—  
156) przy  każdej takiej pozycji nie podano źródła.

W śród ilustracji pow in ien  b y ł się znaleźć jeszcze rysunek D aniela C h odow iec­
kiego, przedstaw ia jący latarnię m orską w  Brzeźnie pod N ow ym  Portem , z dzienni­
ka podróży artysty z Berlina do G dańska w  1773 r.4.

W  ¡tekście dziennika C hodow ieckiego znajduje -się opis la tam i w  Brzeźnie 
(później zastąpiła ją latarnia w  N ow ym  Parcie), k tóry  M . Czerń er cytu je w  sw ej 
k sią żce5. K reśląc zaś historię la tam i w  W isłoujściu , cytu je opis te j latarni zaw ar­
ty  w  Dzienniku podróży do Polski 1635— 1636 francuskiego dyplom aty K arola  Ogier. 
Należało też podać Ikrdtki opis tatam i w  Heilu zam ieszczony przez Tadeusza K rę - 
pow ieck iego w  Przejażdżce w Prussach polskich —  cyk lu  korespondencji drukow a­
nych w  1829 r. w  dw óch czasopism ach w arszaw sk ich 6. T . K rępow ieck i zw iedził la ­
tarnię helską 21 sierpnia 1827 r., tj. już po je j uruchom ieniu: zapalenie św iateł od ­
było  się 1 sierpnia tego roku. Jego opis n ieco różni się od  danych M . Czernera, 
a w ięc  tym  bardziej w arto by ło  re lac ję  K rępow ieck iego przytoczyć i różnice sko­
m entow ać. i

A le braków  tych  chyba n ie m ożna zaliczyć do usterek książki.

Zygm unt Brocki

Sierg ie j A leksandrow icz T o k  a r i e  w, Istorija russkoj etnografii. Dooktiabr- 
skij pieriod. Izdatielstw o „N auka” , M oskw a 1966, ss. 455.

Znany etnograf radziecki S. A. T okariew  napisał obszerną historię etnografii ro ­
syjskiej. P raca Tokariew a obejm uje okres od XI w. aż do 19.17 r., czyli od pow stania 
kroniki Nestora d o  w ybuchu  rew olu cji październikow ej. Całość podzielona jest na 
8 rozdziałów . Podziali ten stanow i w  pew nym  sensie próbę periodyzacji h istorii e tn o­
grafii rosy jsk ie j. T okariew  dzieli w ięc  rosyjską etnografię na następujące okresy: 
1. Początkow y okres historii rosy jsk ie j etnografii (XI—XV w.), 2. R osyjsk ie m ateriały 
etnograficzne końca XVI i XVEDI w .; 3. R osyjskie m ateriały i badania etnograficzne 
w  XVIII w .; 4. R ozw ój w iedzy etnograficznej w  latach 1770— 1800; 5. R osyjska etno­
grafia w  latach 1800— 18.39;. 6. R osyjska  etnografia w  latach 1840— .1869; 7. R osyjska 
etnografia w  latach 1870— 1889; 8. R osyjska  etnografia w  latach  1890—ddl7.

4 W  w ydaw nictw ach : Daniel Chodowiecki. Grudzień 1951 —  styczeń, luty 1952 
[katalog w ystaw y w  M uzeum P om orskim  w  G dańsku opracow any przez A . G o- 
sienieoką. Gdańsk 1961], nr 715; oraz: Daniel Chodowiecki. 64 reprodukcje [te­
ka w  opracow aniu  W. Zaw adzkiego], W arszawa 1963, tabl. X X V I  —  ten rysunek 
C hodow ieckiego m a tytuł: Latarnia morska w  Wisloujściu. Pom yłka ta jest o tyl~ 
dziwna, że w  drugiej p o łow ie  X V III  ,w. w idok  latarni w  W isłoujściu  i  je j otocze­
nia (znany choćby ze  w spółczesnego sztychu J. C. Leopolda w edług rysunku F. B. 
W ernera, przedstaw iającego tw ierdzę w  W isłoujściu) by ł aupełnie inny  niż ten, 
który przedstawia rysunek Chodow ieckiego, na co w ym ienieni autorzy pow inni byl. 
zw rócić uwagę, naw et gdyby nie w iedzieli, że oprócz latam i w  W isłoujściu  (w ów ­
czas już zresztą nieczynnej) by ła  też latarnia w 1 Brzeźnie.

5 Dziennik ten (Daniel Chodowieckis Kiinstlerfahrt nach Danzig im Jahre 1773\ 
oryginał francuski nie jest opublikow any) M. Czerner niesłusznia nazyw a pam ięt­
nikiem  {dw ukrotn ie w  przypisie 1!0 na s. 86).

6 C ytu je I. Fabdani-M adeyska w  zbiorze: Odwiedziny Gdańska w  X I X  wieku. 
Gdańsk 1957, s. 116.
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,Na początku każdego rozdziału autor charakteryzuje epokę, przechodząc następ­
nie do 'omawiania poszczególnych zagadnień. Jest ty ch  zagadnień bardzo w iele. Nie­
k tóre z  n ich  pow tarzają się praw ie w e  w szystkich  rozdziałach. Są to : etnografia S y ­
berii, etnografia Kaukazu, etnografia środkow ej A zji, podróże 'zagraniczne, etnogra­
fia  na Ukrainie i  B iałorusi, badania etnograficzne nad Słowianam i poza granicam i ■ 
Rosji, działalność na polu  etnografii zesłańców  politycznych.

A u tor zastrzegł się na w stępie, że „k to  n ie pisał w  języku rosyjskim , n ie m oże . 
figurow ać w  przeglądzie historii etnografii rosy jsk ie j”  ,(s. IB). A le  przyjęcie takiego 
kryterium  m usiało autorow i spraw ić w iele  k łopotu  i  niekorzystnie od b iło  się na w y­
borze i  układzie m ateriału w  m onografii. W iadom o bow iem , że w  dziedzinie etnogra­
fii obszarów  należących  do cesarstwa rosy jsk iego ogłaszano szczególnie dużo np. w  ję ­
zyk u  niem ieckim , polskim , francuskim , angielskim, ukraińskim, gruzińskim i in. 
L iczni badacze, tak Rosjanie, jak  i n ie-R osjan ie, publikow ali jedne sw oje  prace 
po rosyjsku, drugie zaś —  nieraz w  obrąbie tej sam ej problem atyki —  w  językach 
innych.

R ozbijan ie tw órczości naukow ej etnografów  tylko z uwagi na język publikacji 
w yd a je  nam  się nieuzasadnione i sztuczne. T ę sztuczność pogłębia  fakt, że d o  hi­
storii etnografii rosy jsk ie j zalicza Tokariew  n iektóre dzieła obcych  uczonych, na­
pisane czy naw et przetłum aczone i  w ydane p o  rosyjsku . A le  i  w  tym  nie jest k o n ­
sekwentny, pom ija  bow iem  w iele  w ażnych  dzieł ogłoszonych przez n ie-R osjan , któ­
rzy bezpośrednio (i to  świetnie) pisali je  w  języku rosyjskim  i byli w ysoko ocenia­
ni przez uczonych  rosy jsk ich  i  rosy jsk ie  instytucje naukowe.

W  rezultacie praca Tokariew a nie jest ani ty lko historią tw órczości etnogra­
ficzn ej Rosjan, w  R o s j i . i poza R osją  —  jakby  m ogło  w skazyw ać zastrzeżenie 
wstępne; ani historią tw órczości etnograficznej uczonych  reprezentujących  w szyst­
kie narody ży ją ce  w  granicach im perium  rosy jsk iego; .ani też historią w  ogóle  
w szelkich  badań etnograficznych ¡prowadzonych na obszarach cesarstwa przez 
pierw szych, drugich  i  jeszcze innych, którą m ożna by  u jąć zgodnie z  kryterium  
geograficznym  terenu badań. N iem niej praca Tokariew a ito publikacja bardzo cen­
na, przynosząca niezm iernie obfity  zb iór w iadom ości z  historii etnografii w  R osji. 
N ależy żałować, że etnografia polska nie doczekała się dotychczas tok  obszernej 
i bogatej m onografii.

W  książce zaś Tokariew a zbyt słabo rysu je  się, naszym  zdaniem, działalność 
P olaków  na polu  etnografii w  R os ji —  i ta, której dorobek naukow y leży w  zasięgu 
na rów ni historii etnografii rosyjsk iej, .jak  polsk ie j; i ta, która n ie  przy.iiosła co 
praw da publikacji w  języku rosyjskim , lecz  jednak stanowi kapitalny w kład do 
'wiedzy etnograficznej o p rzedrew olu cyjnej R osji. T en  w łaśnie w ybrany problem  
obcięlibyśm y tu bliże j rozw ażyć i  dodać do T okariew a w ażne, z naszego punktu 
widzenia, uzupełnienia.

Czytelnika polskiego uderzy zapewne fakt, że Tokariew  n ajw ięcej miejsioa 
spośród badaczy polskich  pośw ięca Feliksow i K onow i, znanemu raczej ze sw o je j 
działalności w  polskim  ruchu robotniczym . K on  przeżył na zesłaniu w  Jakucji
4 lata. P o  p ow rocie  napisał Fizjołogiczeskije i biołagiczeskije dannyje o Jakutach 
(Minusin.sk 1890). Napisał także w ie le  szkiców , w ydanych  w  Tom sku pod ogólnym  
tytułem  Skazki sibirskoj diejstwitielnosti. Jakutam i za jm ow ał się też inny zesła­
n iec polski, W acław  Sieroszewski. Tokariew , w ym ieniając jego prace, szczególnie 
w ysoko ocenia 12 lat w  kraju Jakutów  —  w ydaną w  Petersburgu w  1S96 r. pod ty ­
tułem  Jakuty, opyi etnograjiczeskogo issledowanija —  i sądzi, że książka do dziś 
jest najpełniejszą m onografią o  Jakutach. W  pracy Tokariew a brak w iadom ości
o dalszej działalności etnograficznej .Sieroszewskiego. Nie wspomniano., że R osy j­
skie Tow arzystw o G eograficzne w ydelegow ało go do M andżurii i Japonii w  ch a ­
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rakterze kierow nika w ypraw y w  celu zbadania plem ion pierw otnych, g łów nie 
A jnów . W  dalbach 1902—<1903 zwiedził S ieroszew ski Chiny, M andżurię, K oreę, Japo­
nię, Sachalin, opisując sw e  podróże w  pracach takich, jak : Na daleki wschód  
(1904 r.), Korea  1(1905 r.), W śród kosm atych ludzi (1934 r.) i in.

N ieco m iejsca- pośw ięca T okariew  Janow i Baudouin de Courtenay; da je  
w zm iankę o udziale Floriana Stanisław a C ejn ow y  w  m oskiew skim  zjeździć sło­
w iańskim  w  1857 r.; odnotow uje rosyjską pracę Adam a H onor ego Kdrfcora Etno­
graf iczeskij wzgląd na W ilenskuju gubierniju  (1854 r.); przypom ina, że już na dwa 
laita ¡przed pow staniem  pierw szego rosy jsk iego -czasopisma etnograficznego „E tn o- 
graficzesfcoje Oboizrienie”  (1889 r.) Jan K arłow icz  w  W arszaw ie wydawiał polsk ie 
czasopism o etnograficzne „W isła” ; w spom ina także o W łodzim ierzu Spasow iczu, 
w spółautorze pracy Istorija słowiańskich litieratur (1879— 1881).

Ciekawą postacią, przedstawioną przez Tolkardewa, jesit P aw eł Row iński, uczest­
n ik  powstania 1863 r., znakom ity badacz Słowian bałkańskich. Jak pisze Tokariew , 
R ow iński jeździł na Syberię w  'związku z  próbą osw obodzenia z  zesłania M ikołaja 
Czemysizewsfciego. W  latach  1879— 1906 m ieszkał na stałe w  Czarnogórze i  za jął 
się etnografią te j krainy. O wocem  je g o  długoletnich  badań by ło  m . in. kapitalne 
dzieło w  3 tom ach Czernogorija w  je  jo proszłom i nastojaszczom  (1884— 1900).'

W iele m lejsoa T okariew  pośw ięcił Edwiairdowi Piekarskiem u, autorow i funda­
mentalnego Słowarja jakutskogo jazyka. S łow nik  ten w ychodził w  latach 1899— - 
1930. Piekarski, członek K om isji E tnograficznej P olsk iej A kadem ii U m iejętności, 
chcąc w ydaw n ictw o doprow adzić do końca, zrezygnow ał z  pow rotu  do Polsk i p o  
rew olu cji październikow ej.

W  pracy  T okariew a n ie znajdujem y żadnych w zm ianek o  w ielu  zesłańcach 
polskich, k tórzy  Chlubnie ¡zapisali się w  -dziejach badań A zji, że w spom nim y jedynie 
bardziej -znanego Bronisław a Piłsudskiego, przebyw ającego 15 lat na Sachalinie
i prow adzącego tam stadia nad pierw otnym i m ieszkańcam i w yspy. P iłsudski g ro ­
m adził ich  legendy, Mierzenia, badał ¡zwyczaje i  język. W  11899 r. został przeniesiony 
do Władywoisitoku, -gdzie na ¡stanowisku kustosza m uzeum  kontynuow ał, pracę nad 
kulturą A jnów , Gilafców i Oiroozonów. W  1003 r. ¡zwiedził północną część Japonii. 
O wocem  tych  studiów , prow adzonych  w  bardzo trudnych w arunkach, by ły  w yb it­
ne prace etnograficzne nagrodzone m edalem  przez R osyjsk ie T ow a rzy stw o , Geo­
graficzne.

T okariew  nie uw zględnił także zupełnie działalności n aukow ej Józefa K ow a ­
lewskiego, zesłanego do Kazania za przynależność do w ileńskiego Tow arzystw a 
Filaretów. U czony ten spędził w iele  lat w śród Buriatów , Tunguzów  i M ongołów , 
za jm ując -się badaniem  język ów  i  grom adzeniem  m ateriałów  etnograficznych. P o 
kilkuletnich podróżach ob ją ł katedrę literatury m ongolsk iej w  Kazaniu. W ydał 
liczne prace w  językach  rosyjsk im  i polskim , przedstaw iające w ysoką w artość 
naukową *.

W arto w spom nieć rów nież o  innych  Poiafcach-wygnańcach, którzy pozostawili 
p o  sobie liczne prace i  pam iętniki, przynoszące w iele m ateriału etnograficznego. 
D o najstarszych polskich  re lacji -o Syberii należy Diariusz więzienia m oskiewskiego  
miast i m iejsc, napisany przez Adam a ¡Dłużyka K am ieńskiego w  latach 1860— 166-5'2. 
Z  początków  X V III  w . pozostały -cenne pam iętniki Ludw ika Siennickiego, k tóry  
dostał się do n iew oli w  1707 r. Badał on zw yczaje Jakutów, C zukczów  i  K am cza- 
dalów. P o  pow rocie  d-o P olsk i napisał w spom nienia w ydane w  W ilnie w  1754 r., 
zaw ierające w iele  ciekaw ych w iadom ości o  ziemi ¡i ludziach Syberii. Józef K opeć, 
żołnierz kościuszkow ski zesłany na K am czatkę ok. 1810 r., opisał też ¡swoje przy­

1 Por. ¡artykuł N . O. S-zarakszynowej J ó zef. K ow alew ski na Syberii w  n in iej­
szym numerze, ss. 329— 347.

2 W ydany w  tamie zbiorow ym  Warta  w  1874 r. pod  red. A . M ariańskiego.



448 Recenzje

gody  w  pamiętnikach. K opeć zawarł w  n ich  ciekaw y opis Kam czatki, je j przyrody 
i lu d ó w 3.

Pow stanie 1830 r. m nożyło szeregi w ygnańców  na Syberię. Z  (tego okresu  p o ­
została obszerna literatura pamiętnikarska, zaw ierająca Wielle cennego m ateriału 
etnograficznego. M ożna tu w ym ienić pam iętniki Rafała B łońskiego, A ntoniego P au - 
szy, Eugeniusza Żm ijew skiego, ¡Adolfa Januszkiewicza, Jakuba Gordona, B ronisła­
w a Zaleskiego, W incentego M igurskiego, Ew y Felińskiej i  ¡Rufina P iotrow sk iego4. 
Dużą w artość m ają prace o  Syberii Agatona Gililera, zsyłanego dw ukrotnie: 
W 1848 i 11854 r.5.

P o  upadku pow stania 1863 r. n ow e tysiące P olaków  zostały zesłane w  różne 
krańce Syberii. N iejeden zapisał się w  historii nauki i odk ryć geograficznych jako 
w ybitny badacz tej części Rosji. O bok  w ie lce  zasłużonych na polu biologii i  geo­
grafii B. D ybow skiego, A . Czeka,nowsikiego, J. Czerskiego, w ie le  m ało znanych ze­
słańców  'dołączyło w łasne cegiełk i dó poznania tego olbrzym iego kraju  pod w zglę­
dem  etnograficznym .

Obdk zesłańców , Syberia przykuw ała uw agę w ielu  uczonych  polskich, którzy 
prow adzili studia na je j m ało zbadanych obszarach. Liczba ow ych  uczonych jest 
zbyt wieilka, aby  przytaczać tutaj nazwiska. W ym ienim y w ięc  jedynie M a r ię ’ Cza­
plicką, która  z polecen ia uniw ersytetu W 'O ksfordzie udała się w  1914 r. d o  ujścia 
Jeniiseju, gdzie ¡spędziła zimę w śród Tunguzów  w  pobliżu Turuehańska. W 1015 r. 
zbadała ok ręg  Minusińsfca. Uczona zebrała bardzo cenne m ateriały z zakresu etno­
grafii i  ¡antropologii. Ogłosiła w  języku angielskim kilka prac opartych na tych  
materiałach, np. M y Siberian Year  (19116 r.) d Aboriginal Siberia ¡(1014 r.). W obec 
przyjętego przez Tiofcariewa kryterium  językow ego dorobek w ym ienionych  bada­
czy n ie został uwzględniony w' recenzow anej p racy .

T okariew , om aw iając etnografię A zji Środkow ej, nie uw zględnił także znako­
m itej działalności na polu  etnografii Bronisław a G rąbczewskiego. Grąbczewski, syn 
pow stańca z 1863 r., brał udział w  kilku w ypraw ach  geograficznych, w  czasie któ­
rych  zebrał bogate m ateriały etnograficzne. B y ł on kilkakrotnie odznaczany przez 
R osyjsk ie Tow arzystw o Geograficzne.

W  'Omawianej Historii etnografii rosyjskiej poruszono w ie le  razy zagadnienia 
etnograficzne B iałorusi i  Ukraliny, jednak w ielu  ich  znakom itych badaczy zostało 
pom iniętych, np. U kraińcy: A leksander Koilessa (pisał także p o  rosyjsku) i  Iwan 
Franko, oraz P olacy : p ionier ludoanawstwia polskiego i słowiańskiego Zorian D ołęga 
Chodakow ski {A dam  Czarnocki) i  jeden z najw ybitniejszych  fo lk lorystów -sław i- 
stów  w  nauce polskiej M ichał Fedorowski.

W arto na k on iec zw rócić uwagę na etnograficzną działalność profesorów  ro ­
syjskiego uniw ersytetu w  W arszawie. T okariew  m .in . w ym ienia  slawistę Antona 
Budiłowicza, profesora w  latach osiem dziesiątych X IX  w., oraz Jefim a Karskiego. 
K arski przed otrzym aniem  stanow iska profesora w  W arszawie w ykładał w  jednym  
z gim nazjów  wileńskich. Jego prace z zakresu białoruskiej dialektologii i historii 
ściśle związane b y ły  z etnografią. N azwisko K arskiego .spotykamy w  ¡składzie ra ­
dzieckiej delegacji n a  II Słow iański Z jazd G eografów  i Etnografów , (który odbył 
się w  Polsce w  11027 r.

Henryka i Jerzy Róziewiczowie

* J. K o p e ć ,  Dziennik podróży przez całą wzdłuż A zję  lądem do portu 
Ochocka, oceanem  przez w ysp y  Kurylskie do niższej Kamczatki, stamtąd ha jpo­
wrót do tegoż portu na psach i jeleniach. W rocław  1837. D ziennik przedrukow yw a­
ny by ł kilkakrotnie, m. in. w  Paryżu w  1867 r. z  przedm ow ą A. M ickiewicza.

4 Pam iętniki R ufina P iotrow skiego p o  raz pierw szy b y ły  w ydane w  Poznaniu 
w  latach 1®68—¡11861. Zostały następnie ¡przetłumaczone na szwedzki, duński, nie­
m iecki, angielski (dwa w ydania), francuski (dwa wydania) i rosyjski.

5 A. G i  l i  e r , Opisanie zabajkalskiej krainy w  Syberii. T. li—3. Lipsk H867: 
tenże, Podróż więźnia etapami do Syberii w  roku 1854. T. 1— 2. L ipsk 1866.


