Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Serejski, Marian Henryk

"Wiek archeologii. Problemy

archeologii dziewietnastowiecznej",
Andrzej Abramowicz, Warszawa 1967 :
[recenzja]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 13/2, 452-456

1968

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

L
L &) \%
TR oy

0
¥* ¥



452 Recenzje V.

teckiej, ktéra pozwolitaby mu odda¢ zycie nauce i nauczaniu. Poczatki jej bytly
jednak niezwykle (trudne d peitne rozczarowan. Tak wiec nie powiodto mu sie zdo-
bycie nagrody Akademii Francuskiej .(1819 jr) na polu fizjologii eksperymentalnej,
0 ktéra zabiegat wiraz iz Laennekiem i Magendiem; niepomys$inie dla niego wypadto
obsadzenie kaitedry materii medycznej w Pradze, ktérg przyznano J. P. Jodkliczce
z Wiednia; nie przyznano mu katedry anatomii i fizjologii w Peszcie 1 Grazu, sta-
nowiska 'te otrzymali ludzie stojacy nizej pod wzgledem naukowym od Purkyniiego.

W dramatyczne spiecia obfitowato objecie przez Puirkyniego w kornicu katedry
fizjologii we Wroctawiu. W nominacji pomogli mu profesorowie Rust i Riudoiphie
w Berlinie, polecajac >go minisltrowi Altensbeinowi; zaprotestowali przeciw ‘ternu
profesorowie z uniwersytetu Avroctawslkiego, ale na szczescie protest zostat odrzu-
cony.

Przed wuzyskaniem nominacji Puirkynie odwiedzit Goethego w Weimarze.
Okoliczno$¢ ta pozwolita dawniejszym biografom Puirkyniego na przypuszczenie, iz
to wtasnie Goethe pomdégt m>u w nominacji. W $wietle jkorespondencji przypuszcze-
nie nie znajduje pokrycia. Purkynie wywart na Goelthem wrazenie- wyjagtkowej in-
dywidualnosci, ale miedzy obydwoma mezami panowaty izawsze jréznice pogladow.
Goethe byt entuzjastg obserwowania natury, ale by} niezdolny do dociekan jej
sekretéw; byt nawet przeciwny takim dociekaniom. Goethe nie ro-zumiat tez za-
sady eksperymentu wzrokowego — rozktadania biatego Swiatta w pryzmacie —
1 stat si¢ zawzigtym, cho¢ bezkrytycznym, przeciwnikiem Newtona. Nie pomagaty
ani 'ttumaczenia, ani dowody.

Purkynie byt natomiast uczonym biegtym w fizyce i stad nie kwestionowat
fizycznej teorii barw. Studia subiektywnego fenomenu wzrokowego stanowity dla
Purkyniiego podstawe metody 'badania fizjologii wzroku, a jego llisit ido Goethego
w tejze siprawie jest wyraznym tego sprawdzianem. Na ffle nauki o barwach
Purkynie przeprowadzit szereg badan i doszedt do oryginalnych wnioskéw; badat
w ogéle:, systematycznie subiektywne jzjawiska zmystowe, spodziewajgc si¢ rozwinagc
empiryczna fizjologie cztowieka, ktéra databy podstawe zreformowanej psychologii.

Autor izapowiada oddzielne rozwinigcie zagadnienia stosunku Purkyniiego do
Goethego ora® wykorzystanie nowych danych Zrédtowych do przygotowywanej
bibliografii.

Stanistaw Szpilczynski

Andrzej Abramowicz, Wiek archeologii. Problemy archeologii dziewietna-
stowiecznej. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1967, ss. 189.

Wydana prizeiz Instytut Historii Kultury Materialnej PAN ksigzka A. Abramo-
wicza jesit wtasciwie pierwsza préba syntetycznego opracowania historii archeologii
polskiej X IX w., nie liczagc szkicowego ujecia tematu przez A. Nadofckiego (Dzieje
archeologii polskiej w XIX i XX w. Warszawa 1966 1), a przede wszystkim ksigzki
J. Kostrzewislkiego, obejmujacej szerszy zakres {Dzieje polskich badan prehistorycz-
nych, Poznan '1949).

Praca Abramowicza ma iprzy itym specjalny charakter; odbiega ona od analo-
gicznych studiéw, ktére sprowadzajg si¢ gtéownie do przegladu czy kroniki badan
archeologicznych, wzglednie do biografii poszczegélnych archeologéw. Autor postawit
sobie zadanie bardziej jambitnie i nowatorskie: pragnat iprzesledzi¢ rozw6j archeologii
polskiej z punktu widzenia wtasciwego jej kwestionariusza pytan kierowanych pod
adresem materiatu badawczego oraz zadan, jakie sobie stawiata ta dyscypilinia,

1 Praca ta jesit jzawarta w ,Studiach i Materiatach z Dziejow Nauki Polskiej”,
seria A: ,Historia Nauk Spotecznych”, zesz. 9, ss. 161—'176.
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a takze roli, jaka sobie wyznaczata w stosunku do innych nauk, gtéwnie za$ jej
powigzan z humanistyka >czy itez przyrodoznawstwem. Chodzito mu przede wszyst-
kim o 'Zbadanie uwarunkowania i funkcji spotecznej archeologii polskiej w XIX w.:
»W jakich historycznych warunkach, jakie zadania stawiata sobie nasza dyscyplina,
a to wszystko w zwigzku iz historig spoteczenswa i jago kultury” (s. 7).

Tak pojmowany temat nalezy do zakresu historii -nauki, ktéra niezaleznie od
czynnikdéw wewnetrznych podlega <w swoim rozwoju réznym bodZzcom zewnetrznym,
wigze sie catym zyciem intelektualnym — z caltym og6lnym rozwojem dziejowym,
spetniajac zarazem funkcje spoteczng.

Czy archeologia, pozarnie najbardziej oddalona od zycia biezgcego narodu, ma
z nim istotny 'zwiazek — oto pytanie przez calg ksigzke nurtujgce autora, a na ktore
czytelnik, otrzymuje odpowiedZ, dzi§ moze mniej rewelacyjng, ale ktéra jeszcze
przed p6t Wiekiem wydawataby sie nie do uwierzenia: ze istnieje ,w rzeczywistosci
gtebszy zwiagzek miedzy spoteczeristwem a rozwojem naszej dyscypliny” (s. 3).
Wyraza sie on nie tylko w zainteresowaniu szerszych kregéw spoteczenstwa, w ich
,Zamowieniu spotecznym”, ale i w ich aktywnym udziale, uczestnictwie w pracy
archeologéw poprzez odkrywanie i zbieranie, konserwowanie materiatéw archeolo-
gicznych, czes$ciowo ich udostepnianie, inwentaryzacje Md.

Jakkolwiek Abramowicz wyeksponowat w swej_ problematyce te funkcje spo-
teczng .archeologii, nie ‘zaniedbat innych, istotnych dla dziejéw tej nauki zagadnien:
a wiec odkry¢ archeologicznych i metod badawczych, recepcji teorii powstatych
zagranicg, powigzan z innymi dyscyplinami. Stusznie tez baczng uwage jzwrécit na
dziatalno$¢ archeologiczng zinstytucjonalizowang w réznych.osrodkach, towarzy-
stwach, komisjach, zjazdach, czasopismach, Chociaz nie pomijat przy tym inicja-
tyw prywatnych (indywidualnych), wystrzegat sie kuisizacej ibiografistyki, ktéra tak
czesto zastepuje historie nauki.

Z tego punktu widzenia — a taki charakter ma omawiana rozprawa —
upomniatbym sie jednak o uwzglednienie nieomal pominietego dla historii nauki
zagadnienia: charakterystyki kadry archeologicznej, zaréwno w tzw. etapie .przed-
nauikowym, jak i naukowym. Chodzi o to, ze pytania wysuwane pod adresem ma-
*teriatu archeologicznego, jego kolekcjonowanie, klasyfikowanie oraz postugiwanie
sie nim w rozwigzywaniu wysuwanych problemoéw jzalezg przeciez od faktu, z jakim
przygotowaniem w zakresie jczy to wiedzy jspecjalnej, czy og6lniej formutujemy te
pytania. Czego innego szuka w tym materiale wyszkolony archeolog, historyk, pa-
leontolog itp., czego innego amator kolekcjoner wyposazony w o0g6lng wiedze hu-
manistyczng lub przyrodnicza, albo i jedna, i druga w zakresie uniwersalnym, ale
bez odpowiedniego wyksztatcenia zawodowego. jNie jest wiec jsprawa obojetna za-
rowno jego zasdb Wiedzy specjalnej, jak i ogoélnej, bo oibiie odgrywaja jakas role
sterowniczg- w badaniach naukowych. Nawiasem moéwiac, warto by zwrdci¢ uwage
na fakt, ze wsérdéd wybitnych badaczy archeologicznych znalazto sie stosunkowo
sporo lekarzy, i to juz w jczasie zanim zblizyta sie archeologia do nauk przyrodni-
czych; m.in. Z. Pauli miat (obok studium na wydziale filozoficznym) zakonczony
z tytutem magistra chirurgii Instytut Chirurgiczno-Medyczny.

Bogaty plan zmudnych poszukiwan, niekiedy pionierskich, po czasopismach,
aktach towarzystw, katalogach, muzeach, inwentarzach =zbioréw itd. — autor
zgrabnie zgrupowat w siedmiu rozdziatach, jUkazujac nam aktywnos$¢ archeologiczng
w roznych osrodkach i réznych okresach, starajgac sie¢ przy tym mozliwie réwno-
miernie ewszystkie je uwzglednic.

Poszczegdélne rozdziaty koncentruja uwage czytelnika jdokota gtéwnych osSrodkoéw
i Srodowisk archeologicznych w ten spos6b, ze pierwsze trzy obejmuja pierwsze
pétwiecze, zwigzane z ruchem joSwiecenia i preromantyzmem (dziatalnos¢ WTPN),
z wzlotem kulturalnym w Wielkopolsce (,Przyjaciel Ludu” i Towarzystwo Zbieraczy
Starozytnosci) joraz z osrodkami w zaborze rosyjskim (w Warszawie, Wilnie i Ptoc-
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ku); ©zwarty rozdziat — by¢ moze nieco ubogi — obejmuje Srodowisko galicyjskie;
piaty, tj. Wielkie lata polskiej archeologii romantycznej (odpowiada on rozdziatowi
u Kastrzewsfciego Ktadzenie fundamentéw), doityczy wszystkich trzech zaboréw
w latach miniej wiecej 1850—1873; nastepny =z kolei rozdziat ukazuje przetom
w archeologii pod wpltywem pozytywizmu; siédmy — Zmierzch archeologii
XIX-wiecznej, ostatnie dziesieciolecia wieku, gdy nastapit czasowy zastéj zwigzany
m.in z uzawadowieniem archeologii, zerwamiem 2z amatorstwem, co sprawito, ze
na pewien czais zabrakto odpowiedniej, zgodnie z wymogami czasu wyszkolonej
'kadry (fakt ten wymagatby nieco blizszej analizy i wyjasnienia).

Zwiagzek archeologii z dominujacymi pradami kultury, jak i sytuacjg polityczna
Polski w XIX w. wystepuje przekonywajgco, sprawia jednak zrozumiate kilopoty
periodyzacyjne. Wymaga min. wprowadzenia do$¢ dzi§ powszechnie .stosowanych
poje¢: preromaintyzm, prepozytywizm; prosi sie o to w szczegdlnoSci' rozdziat
piaty — Wielkie lata polskiej archeologii romantycznej.

To, co sie diziato bowiem na polu archeologii w latach 1850— 1873 w dziedzinie
jej organizacji, w mstodzie, w rscypowaniu teorii przyrodniczych, w odwracaniu sig
od stowianofilstwa — cho¢ dziatali nieraz ci sami ludzie co w dobie romantyzmu
i ciaggto$¢ z nim nie zostata jeszoze zerwana — wskazuje na wiele nowych elemen-
tow nie mieszczacych sie w ramach romantycznej archeologii i(z tego tez wzgladu
odpowiadataby mi lepiej okreélenie prof. jKostrzewskiego). Ale lepiej jeszcze przyjac
nazwe dla tego okresu oznaczajaca jego przejsciowos¢ — ,prepozytywisfyczny”.
Rozumie sig, ze bedzie on jeszcze nasycony elementami romantycznymi, jale z punktu
widzenia archeologio' nalezatoby podkres$li¢ i w samej nomenklaturze to, co w nim
zwiastowato nowy, kierunek, ktérego poczatki nie byty zresztg Chyba réwnoczesne
pod trzema zaborami.

Fakty, relacjonowane przez autora, bardzo obficie udokumentowane sg cyta-
tami. Odnosi sie nawet wrazenie, ze autor zafascynowany materiatem nie chce
niczego z niego uroni¢ przed czytelnikiem, pragnie, by przytaczane teksty same
za siebie moéwity. Ma to swoje dobre, ale i stabe strony. Rzetelna dokumentacja,
kontakt bezposredni czytelnika ze Zzrédtami — to niewatpliwa pozytywna strona;
wydaje sie jednak, ze materiat ten prosi sie niekiedy o klasyfikacje i komentarze
autora. Nie kwestionujac celno$ci wyboru przewaznej cze$ci przytaczanych tek-
stow, sadze, ze mozna by z nidh tu i éwdzie zrezygnowaé¢ i — oo dotyczy catosci
pracy — nie unika¢, gdy jest to potrzebne — interwencji autorskiej w grupowa-
niu, komentowaniu materiatu i wycigganiu z nich wnioskéw.

Jakiekolwiek nasuwaja sie tu zastrzezenia, nie ulega watpliwos$ci, ze mocna
strong opracowania dr Abramowicza jest ukazanie kierunkdéw zainteresowan i réz-
nych fonm aktywnos$ci archeologicznej, zasiegu jej oddziatywania na obszarze catej
Polski po upadku niepodlegtosci.

Pomimo istniejacych kontrowersji, w gruncie rzeczy motywy i zadania archeo-
logii i historii w pierwszej potowie XIX w. byty bardzo sobie bliskie i, jak to wynika
z przytoczonego w rozprawie materiatu, pod wieloma wzgledami Obie dyscypliny
nie byly jeszcze od siebie wyraznie wyodrebnione. Dwa momenty sa_przy tym
charakterystyczne: tu i tam imperatyw kolekcjonowania i konserwowania zabytkéw
przesztosci, ,pamigtek narodowych”, jak to woéwczas moéwiono, obok jakiej$ bez-

interesownej pasji zbierackiej — ma na celu pieleggnowanie pamigci o przesztosci
narodu, ocalenie zagrozonej przez zaborcéw kultury narodowej. Interpretacja zabyt-
kéw przesztosci — analogicznie do tego, co sie dziatlo u Rosjan czy u Czechéw —

ma czesto 'Charakter polemiczny, jskierowany gtdwnie przeciwko nauce niemieckiej
i 'zmierzajacy do ukazania wartosci kultury stowianskiej, do rehabilitacji Stowian.
W 'tym aspekcie zrozumiata jest do$¢ bliska wspoétpraca (zwiaszcza do 1830 r.)
polsko-rosyjska na polu starozytnictwa stowianskiego.
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.Przekonywajgco wypadto w rozprawie powigzanie jzainteresowan archeologicz-
nych z preromantyzmem i romantyzmem, z ideg narodu i pradem stowianofilskim.
Analogie z historig i jcatg humanistyka sa jtu zrozumiate, a niekiedy. >ud:rzajace.
Czy w okresie pozytywizmu nastapito tak radykalne przesunigcie zainteresowan od
narodu ku cztowiekowi i ludzkosci — pozostaj3 dla mnie problemem dyskusyjnym.
Staby rozwo6j starozyitnictwa matopolskiego w latach trzydziestych i czterdziestych
jest jzape'wne zwigzany 7. ogélnym zahamowaniem w zyciu kulturalnym, intelek-
tualnym Galicji tego czasu; na jco zwr6cit uwage wybitny jego znawca prof. H. Ba-
rycz, autor dwutomowego dzieta (Ws$réd gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych
galicyjskich. Studia i sylwety z zycia umystowego Galicji XI1X w. Krakoéw 1963)2
ktére, jak sie zdaje, uszto uwagi autora, a w ktéorym znalez¢é mozna réwniez cenne
wiadomosci o jaktywnosci archeologicznej i losach niektérych badaczy z nig zwigza-
nych (por. studia o Szczesnym Morawskim, W. Ketrzynskim, a dalej o‘l. Kopernic-
kim i niektérych innych).

Obawiam sie, ze josrodek Iwowski, a moze i sadecki, w opracowaniu wypadt
zbyt ubogo. W jkazdym razie jsygnalizuje, ze w latach 1(828—11855 zbiory starozytnicze
w Ossolineum wzrosty pokaznie j(jz9 do 33® okazé6w — dane inwentarzowe w ksigzce
W. Ketrzyhnskiego, Zaktad Narodowy im. Ossolinskich. Lwéw 1894; por. analogicznag
prace J. Gebarowicza-Tyszkowskiego iz 1926 r.); ze m.in. regionalista sgdecki i kus-
tosz .Ossolineum Szczesny Morawski jopublikowat w Bibliotece Narodowej Zaktadu
im. Ossolinskich rozprawe w 1847 r. Rzut oka na szczatki grodu niegdy$ zwanego
Plesniska.

Eardzo trafni-e ukazat autor gtéwne elementy przetomu pozytywistycznego:
metoda krytyczna, kult iaktéw ustalenyah na podstawie Zrddet, systematyka w zbie-
raniu faktéw, zblizenie do nauk przyrodniczych, uzawodowiende archeologii i walka
z dylciaintyzmem amatoréw, odwrot od apologii Stowianszczyzny pierwotnej, jak
w ogéle deprecjacja kultury stowianskiej, tendencje okcydentalistyczne, walka

Z' romantyzmem i aprioryzmem w imie naukowej prawdy, a takze ideologiczne
implikacje i polemiki w jzwigzku z recypowaniem nowych teorii O dawnos$ci czto-
wieka, godzacych — jako hotdujgce materializmowi — w opinii k6t konserwatyw-

nych w nauke kosciota (por. polemike z teoriami Bucfcle'a).

W tym obrazie pozytywistycznego przetomu warto by zwréci¢ uwage na para-
lelizm z innymi dyscyplinami, na nowa koncepcje nauki, jej metod, zadan i funkcji
spotecznej, na tzw. empiryzm i realizm, na krytyke pochopnych uogélnien i .syntez,
.na pewien priorytet badan przygotowawczych i .analitycznych. Wszystko to tgczyto
marcheologie np. z historig, nie wylaczajac dazenia do metodologicznego upodab-
niania sie¢ do nauk przyrodniczych i przejmowania pewnych poje¢ i teorii od nich,
np. teorii ewolucji i stadiaflnego rozwoju. Z tego wzgledu, by¢é moze, zbyt jaskrawo
wypada niekiedy przeciwstawienie archeologii romantycznej ,0 nastawieniu histo-
rycznym” — archeologii ,ewolucjonistycznej”.

Te zwiagzki wynikajgce ze .wspélnego klimatu intelsfetualnego, ze sejentyzmu
oraz og6lnych warunkéw zycia narodowego, nie zahamowaty, w miare rozwioju
specjalizacji obu jdyscyplin, procesu rozchodzenia sie ich, dezintegracji, czego skutki
'beda widoczne zwtaszcza w poczagtkach XX w. Wobec tego, ze wdwczas rozpoczat
sie proces systematycznego szkolenia archeologéw, cho¢ efekty tego byty pdzniejsze,
wydaje sie, iz bytaby wskazane przyjrze¢ sie blizej programowi studiéw, 'kadrze
nauczajacej i studentom'w tych osrodkach, gdzie odpowiednie warsztaty szkoleniowe
powstaty.

Nie jestem catkowicie przekonany o stusznos$ci tezy o ,zmierzchu jarcheologii
dziewietnastowiecznej” w Polsce pod koniec XIX w. Czasowy zast6j w tworazosci

2 Por. -obszerng recenzje tego dzieta w ,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki”,
nr 1—2/1905, sis. 157— 160.
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naukowej — spowodowany min. konieczno$cig przeszkolenia kadry wyspecjalizo-
wanej i wyrauoandem poza nawias jako nieodpowiadajacych nowym wymogom
dziatalnosci amatoréw, dyletantéw, auto-dydaktéw, ktérzy tak wielka role odgrywali
w XIX w. na polu archeologii —>wszystko to jnie ulega watpliwosci, ale i z tego
00 autor przytoczyt wynika, ze ten zmierzch byt réwnocze$nie Switem archeologii
nowej.

Zamykajgc swe wywody, -dr Abramowicz jnieco miejsca — chyba za mato —
poswiecit'sprawie powigzan archeologii polskiej iz ogélnymi pradami kulturalnymi
1 teoriami naukowymi w Europie, stusznie wskazujac na pewnie podobieristwa
w moitywaoh i kierunkach -zainteresowan archeologii w -Polsce i innych krajach
europejskich. Jest to tym bardziej pozyteczne, ze w dziejach nauki polskiej, jak
w og6le w dziejach polskich, zbyt -c-zesto -akcentuje sie te jaka$ swoisto$¢ i tam,
gdzie mamy do -czynienia -z procesami -charakterystycznymi dla catej kultury
europejskiej.

Marian H. Serejski

Niels Bohr — his Life and Work as Seen by his Friends and Colleagues. ‘North-
-H-ollland Publishing Company, Amsterdam 1987, ss. 352+XX.

Jakze -fascynujgcg rzecza jest $ledzi¢ koleje zycia i jtworczosci -wielkich uczo-
nych. Tym bardziej, gdy uczonym je-st wielki fizyk iNiels Bohr! Wielowymiarowa
jego -.sylwetka, wytaniajgca sie z pasjonujacej lektury wspomnien pisanych przez
jego bliskich, przyjaciét i wspétpracownikéw, wymaga chyba do peinego zrozumie-
nia — zastosowania tej zasady komplementarnosci, ktérag Bohr z takim powodze-
niem stosowat w fizyce i odkrywczo przenosit na inne dziedziny.

Zwazmy bowiem: zgadnie z powszechng opinig, Bohr od lat najwczes$niejszych
nie przejawiat -ceich, jakie -chcielibySmy przypisywa¢ ludziom wielkim. -Nie byt -cu-
downym -dzieckiem, w szkole byt dobrym, moze nawet bardzo dobrym uczniem, ale
nie zaskakujaco btyskotliwym. Sita jego twoérczosci pozostata do konca zycia daileka
od tego-, co nazwalibySmy wirtuoz-ostwem. Z -drugiej strony, zupeinie wyjgtkowa
rola Bohra w roizwoju wspoétczesnej fizyki -stawia go w pierwszym rzedzie naj-
bardziej jznakomitych uczonych.

Kuszace -jest poréwnanie Bohra iz niemniej znakomitym fizykiem prawie tej
samej generacji, Albertem jEinsteinem. -Einstein nie mial zadnych poprzednikéw
w wytozonej przez siebie -og6lnej teorii wzglednos$ci i pozostat do kohca zycia raczej

uczonym .samotnikiem. Jednak ogromna wazko$¢ jego teorii jsprawita —-n-a przekér
jego -odosobnieniu — ze wszystkie powazne oSrodki $Swiatowe fizyki teoretycznej
zajmuja sie dzi$, miedzy innymi, teorig wzglednosci. | jchociaz Einstein nie stwo-

rzyt szkoty w S$cistym znaczeniu tego stowa, to jednak dat -co§ wiecej, dat nowy
dzi-at fizyki, a ponadto pozostat po pieédziesigciu latach tym, ktéry w owym dziale
zarobit najwiecej. Inaczej rzecz ma jsi¢ jz Biohrem.

Elementy pojeciowe nowej fizyki, ktére Bohr zawart w swoich postulatach,
a wiec kwantowy i -dualny charakter -zjawisk mikroswiata, znane -byly juz wczes-
niej w hipotezie kwantéw Plancka, zastosowanej do teorii jpromieniowania -ciala
doskonale czarnego, i w teorii Einsteina zjawiska fotoel-ektryoznego. M-ato tego;
okazato sie, ze teoria Bohra jest jzaledwie pierwszym krokiem 'ku nowej fizyce, i to
kmokiem dos$¢ -niepewnym. WKkrétce znalezli jsie fizy-cy, ktérzy znacznie judoskonalili
teorie Bohra. Wérdd nich za$ Sommerfeld podat ogélna warunki kwantowe, a cala
grupa miodych .fizykéw -ze jSchrodingeirem, Heisembergiem i Dirakiem na czele
podata takie sformutowanie mechaniki kwantowej, ktére jobowigzuje do -dzi$ dnia.

To, ze Bohr potrafit sta¢ sie centralng postacig ciekawej epoki wykuwania sie
nowego po-gladu na fizyke mikroswiata, moze by¢ wyjasnione czym$ wiecej, niz



