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teckiej, k tóra pozw oliłaby  m u oddać życie nauce i nauczaniu. Początki je j były  
jednak niezw ykle (trudne d pełne rozczarow ań. Tak w ięc  n ie pow iod ło  m u się zdo­
bycie nagrody A kadem ii Francuskiej .(1819 ¡r.) na polu  fiz jo log ii eksperym entalnej,
0 którą zabiegał wiraż iz Laennekiem  i M agendiem ; niepom yślnie d la  n iego w ypadło 
obsadzenie kaitedry m aterii m edycznej w  Pradze, którą przyznano J. P. Jodkliczce 
z W iednia; n ie przyznano m u katedry anatom ii i fiz jo log ii w  Peszcie 1 Grazu, sta­
now iska 'te otrzym ali ludzie sto jący  niżej pod  w zględem  naukow ym  o d  Purkyniiego.

W  dram atyczne sp ięcia obfitow ało  ob jęcie  przez Puirkyniego w  końcu katedry 
fiz jo log ii w e W rocław iu. W nom inacji pom ogli m u  profesorow ie Rust i  Riudoiphie 
w  Berlinie, po leca jąc >go minisltrowi Altensbeinowi; zaprotestowali przeciw  'ternu 
profesorow ie z uniw ersytetu Avrocławslkiego, ale na szczęście protest został od rzu ­
cony.

Przed uzyskaniem nom inacji Puirkynie odw iedził G oethego w  Weimarze. 
Okoliczność ta pozw oliła  daw niejszym  biografom  Puirkyniego na przypuszczenie, iż 
to właśnie Goethe pom ógł m>u w  nom inacji. W  św ietle ¡korespondencji przypuszcze­
nie n ie znajduje pokrycia. Purkynie w yw arł na Goelthem wrażenie- w y ją tk ow ej in­
dywidualności, ale m iędzy obydw om a mężam i panow ały izawsze ¡różnice poglądów . 
G oethe był entuzjastą obserw ow ania natury, ale b y ł n iezdolny do dociekań je j 
sekretów ; by ł naw et przeciw ny takim  dociekaniom . Goethe nie ro-zumiał też za­
sady eksperym entu w żrokow ego —  rozkładania białego światła w  pryzm acie —
1 stał się zawziętym, choć bezkrytycznym , przeciw nikiem  Newtona. Nie pom agały 
ani 'tłumaczenia, ani dow ody.

Purkynie by ł natom iast uczonym  biegłym  w  fizyce  i stąd nie kw estionow ał 
fizycznej teorii barw . Studia subiektywnego fenom enu w zrokow ego stanow iły dla 
Purkyniiego podstaw ę m etody 'badania fizjologii w zroku, a jeg o  llisit ido Goethego 
w  te jże  siprawie jest w yraźnym  tego  sprawdzianem . Na ffle nauki o  barwach 
P urkynie przeprow adził szereg badań i  doszedł d o  oryginalnych  w niosków ; badał 
w  ogóle:, system atycznie subiektyw ne ¡zjawiska zm ysłowe, spodziew ając się rozwinąć 
empiryczną fizjo log ię  człowieka, która dałaby podstawę zreform ow anej psychologii.

A utor izapowiada oddzielne rozw inięcie zagadnienia stosunku Purkyniiego do 
G oethego ora® w ykorzystanie n ow ych  danych źródłow ych  do przygotow yw anej 
bibliografii.

Stanisław Szpilczyński

A ndrzej A b r a m o w i c z ,  W iek archeologii. Problem y archeologii dziewiętna­
stowiecznej. Państw ow e W ydaw nictw o Naukowe, W arszawa 1967, ss. 189.

W ydana prizeiz Instytut Historii K ultury M aterialnej P A N  książka A. A bram o­
w icza jesit w łaściw ie pierwszą próbą syntetycznego opracowania historii archeologii 
polsk iej X I X  w ., n ie  licząc szkicow ego u jęcia tem atu przez A. N adofckiego (Dzieje 
archeologii polskiej w  X I X  i X X  w. W arszawa 1966 1), a przede w szystkim  książki 
J. Kostrzewislkiego, obe jm u jące j szerszy zakres {Dzieje polskich badań prehistorycz­
nych, Poznań '1949).

Praca Abram ow icza m a iprzy itym specjalny charakter; odbiega ona od analo­
gicznych studiów, k tóre  sprow adzają się g łów nie do przeglądu czy kroniki badań 
archeologicznych, w zględnie do  b iografii poszczególnych archeologów . A utor postawił 
sob ie  zadanie bardziej ¡ambitnie i now atorskie: pragnął ¡prześledzić rozw ój archeologii 
polsk ie j z punktu w idzenia w łaściw ego je j kwestionariusza pytań kierow anych pod 
adresem m ateriału badaw czego oraz zadań, jakie sobie stawiała ta dyscypilinia,

1 P raca ta jesit ¡zawarta w  „Studiach i M ateriałach z D ziejów  Nauki P olsk ie j” , 
seria A : „H istoria Nauk Społecznych” , zesz. 9, ss. 161—'176.
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a także roli, jaką sob ie  w yznaczała w  stosunku do innych  nauk, g łów n ie  zaś je j 
pow iązań z hum anistyką >czy iteż przyrodoznaw stw em . Chodziło m u przede w szyst­
kim o 'Zbadanie uwarunkowania i fu n k cji społecznej archeologii polsk ie j w  X I X  w .: 
„w  jakich  historycznych w arunkach, jakie zadania staw iała sob ie nasza dyscyplina, 
a to  w szystko w  zw iązku iz historią społeczeńswa i  jago kultury”  (s. 7).

T ak pojm ow any tem at należy d o  zakresu historii -nauki, k tóra niezależnie od 
czynników  w ew nętrznych  podlega <w sw oim  rozw oju  różnym  bodźcom  zewnętrznym , 
w iąże się całym  życiem  intelektualnym  —  z całym  ogólnym  rozw ojem  dziejow ym , 
spełniając zarazem fu nk cję  społeczną.

Czy archeologia, pożarnie najbardziej oddalona od życia bieżącego narodu, m a 
z n im  istotny 'związek —  oto pytanie przez całą książkę nurtu jące autora, a  na które 
czytelnik, otrzym uje odpow iedź, dziś m oże m niej rew elacyjną, a le k tóra  jeszcze 
przed p ół Wiekiem w ydaw ałaby się n ie d o  uw ierzenia: że istnieje „w  rzeczyw istości 
głębszy zw iązek m iędzy społeczeństw em  a rozw ojem  naszej dyscyplin y”  (s. 3). 
W yraża się on  nie tylko w  zainteresowaniu szerszych k ręgów  społeczeństw a, w  ich  
„zam ów ieniu  społecznym ” , ale i w  ich aktyw nym  udziale, uczestnictw ie w  pracy 
archeologów  poprzez odkryw anie i  zbieranie, konserw ow anie m ateriałów  archeolo­
gicznych, częściow o ich  udostępnianie, inw entaryzację Md.

Jakkolw iek A bram ow icz w yeksponow ał w  swej_ problem atyce tę fu n k cję  sp o ­
łeczną .archeologii, n ie  'zaniedbał innych, istotnych  dla dziejów  te j nauki zagadnień: 
a w ięc  odkryć archeologicznych i m etod badaw czych, recep cji teorii pow stałych  
zagranicą, pow iązań z  innym i dyscyplinam i. Słusznie też baczną uwagę ¡zwrócił na 
działalność archeologiczną zinstytucjonalizow aną w  ró ż n y ch . ośrodkach, tow arzy­
stwach, kom isjach , zjazdach, czasopism ach, Chociaż n ie pom ija ł przy  tym  in icja ­
tyw  pryw atnych (indywidualnych), w ystrzegał się kuisizącej ibiografistyki, k tóra  tak 
często zastępuje historię nauki.

Z  tego punktu w idzenia —  a taki charakter m a om aw iana rozpraw a —  
upom niałbym  się jednak o  uw zględnienie n ieom al pom iniętego dla historii nauki 
zagadnienia: charakterystyki kadry archeologicznej, zarów no w  tzw. etapie . przed - 
nauikowym, jak i  naukowym . Chodzi o  to, że pytania w ysuw ane pod  adresem  m a-

* teriału archeologicznego, jego kolekcjonow anie, k lasyfikow anie oraz posługiw anie 
się n im  w  rozwiązywaniu w ysuw anych  problem ów  ¡zależą przecież od faktu, z jakim  
przygotow aniem  w  zakresie ¡czy to w iedzy ¡specjalnej, czy ogólniej form u łu jem y te 
pytania. Czego innego szuka w  tym  materiale w yszkolony archeolog, historyk, pa­
leontolog  itp., czego innego am ator kolekcjon er w yposażony w  ogólną w iedzę hu­
manistyczną lub przyrodniczą, albo i  jedną, i drugą w  zakresie uniwersalnym , ale 
bez odpow iedniego w ykształcenia zaw odow ego. ¡Nie jest w ięc  ¡sprawą obojętn ą  za­
rów n o jego zasób Wiedzy specjalnej, jak i ogólnej, b o  oibiie odgryw ają jakąś rolę 
sterowniczą- w  badaniach naukow ych. Nawiasem m ów iąc, w arto b y  zw rócić uwagę 
na fakt, że w śród  w ybitnych  badaczy archeologicznych znalazło się stosunkow o 
sporo lekarzy, i  to już w  ¡czasie zanim zbliżyła się archeologia d o  nauk przyrodn i­
czych ; m .;in. Z. Pauli m iał (obok studium na w ydziale filozoficznym ) zakończony 
z tytułem  m agistra chirurgii Instytut Chirurgiczno-M edyczny.

Bogaty plan żm udnych poszukiw ań, n iekiedy pionierskich, p o  czasopism ach, 
aktach towarzystw, katalogach, muzeach, inwentarzach zb iorów  itd. —  autor 
zgrabnie zgrupow ał w  siedm iu rozdziałach, ¡Ukazując nam  aktyw ność archeologiczną 
w  różnych ośrodkach  i  różnych  okresach, starając się  przy tym  m ożliw ie  rów n o ­
m iernie •wszystkie je  uwzględnić.

Poszczególne rozdziały koncentrują uwagę czytelnika ¡dokoła głów n ych  ośrodków  
i środow isk archeologicznych w  ten sposób, że pierw sze trzy obejm ują pierw sze 
półw iecze, związane z ruchem  ¡oświecenia i prerom antyzm em  (działalność W TPN), 
z w zlotem  kulturalnym  w  W ielkopolsce („P rzy jaciel L udu”  i T ow arzystw o Zbieraczy 
Starożytności) ¡oraz z  ośrodkam i w  zaborze rosyjsk im  (w  W arszawie, W ilnie i P ło c ­



454 Recenzje

ku); ©zwarty rozdział —  b y ć  m oże n ieco  ubogi —  obe jm u je  środow isko galicyjskie; 
piąty, tj. Wielkie lata polskiej archeologii romantycznej (odpow iada on rozdziałow i 
u Kastrzewsfciego Kładzenie fundamentów), doityczy w szystkich trzech  zaborów  
w  latach miniej w ięcej 1850-— 1873; następny z kolei rozdział ukazuje przełom  
w  archeologii p od  w pływ em  pozytyw izm u; siódm y —  Zmierzch archeologii 
X IX -w ieczn ej, ostatnie dziesięciolecia w ieku, gdy nastąpił czasowy zastój związany 
m .in  z u za w ado w i en iem archeologii, zerwamiem z am atorstwem , c o  sprawiło, że 
na pew ien czais zabrakło odpow iedniej, zgodnie z w ym ogam i czasu w yszkolonej 
'kadry (fakt ten w ym agałby n ieco bliższej analizy i wyjaśnienia).

Zw iązek archeologii z dom inującym i prądam i kultury, jak i  sytuacją polityczną 
Polski w  X I X  w . w ystępu je  przekonyw ająco, sprawia jednak zrozum iałe k łopoty 
periodyzacyjne. W ym aga m in . w prow adzenia dość dziś pow szechnie .stosowanych 
po jęć: preromaintyzm, prepozytyw izm ; prosi się o  to  w  szczególności’ rozdział 
piąty —  W ielkie lata polskiej archeologii romantycznej.

To, c o  się diziało bow iem  na polu  archeologii w  latach 1850— 1873 w  dziedzinie 
je j organizacji, w  m stodzie, w  rscypow an iu  teorii przyrodniczych, w  odw racaniu się 
od słow ian  ofilstw a —  choć działali nieraz c i sam i ludzie c o  w  dobie rom antyzm u 
i ciąg łość z nim nie została jeszoze zerwana —  w skazuje na w iele  now ych  elem en­
tów  n ie m ieszczących się w  ram ach rom antycznej archeologii i(z tego też wzglądu 
odpow iadałaby m i lep ie j określenie prof. ¡Kostrzewskiego). A le lepiej jeszcze przyjąć 
nazw ę dla tego okresu oznaczającą jeg o  przejściow ość —  „prepozytyw isfyczny” . 
Rozum ie się, że będzie o n  jeszcze nasycony elem entam i rom antycznym i, ¡ale z punktu 
w idzenia archeologio' należałoby podkreślić i  w  sam ej nom enklaturze to, co w  nim  
zw iastow ało now y, kierunek, k tórego początki nie były  zresztą Chyba równoczesne 
pod trzem a zaborami.

Fakty, relacjonow ane przez autora, bardzo ob fic ie  udokum entowane są cyta­
tami. Odnosi się naw et wrażenie, że  autor zafascynow any m ateriałem  nie chce 
n iczego z niego uron ić przed czytelnikiem , pragnie, by przytaczane teksty same 
za siebie m ów iły. Ma to sw oje  dobre, ale i słabe strony. Rzetelna dokum entacja, 
kontakt bezpośredni czytelnika ze źródłam i —  to n iew ątpliw a pozytyw na strona; 
w ydaje się jednak, że m ateriał ten prosi się n iekiedy o k lasyfikację  i komentarze 
autora. Nie kw estionując celności w yboru  przew ażnej części przytaczanych tek­
stów , sądzę, że m ożna by  z nidh tu i ów dzie zrezygnow ać i —  oo dotyczy całości 
pracy —  nie unikać, gdy jest to potrzebne —  in terw encji autorskiej w  grupow a­
niu, kom entow aniu m ateriału i w yciąganiu z n ich  w niosków .

Jakiekolw iek nasuw ają się tu  zastrzeżenia, n ie ulega w ątpliw ości, że m ocną 
stroną opracow ania d r  A bram ow icza jest ukazanie k ierunków  zainteresowań i róż­
n ych  fonm  aktyw ności archeologicznej, zasięgu je j oddziaływania na obszarze całej 
Polski p o  upadku niepodległości.

P om im o istn iejących  kontrow ersji, w  gruncie rzeczy  m otyw y i zadania archeo­
logii i  historii w  pierw szej po łow ie  X I X  w . by ły  bardzo sobie bliskie i, jak to  w ynika 
z przytoczonego w  rozpraw ie materiału, pod w ielom a względam i Obie dyscypliny 
nie b y ły  jeszcze od  siebie w yraźnie w yodrębnione. D w a m om enty są _ przy tym  
charakterystyczne: tu  i  tam  im peratyw  kolekcjonow ania i  konserw ow ania zabytków  
przeszłości, „pam iątek narodow ych” , jak  to w ów czas m ów iono, obok  jak iejś bez­
interesow nej pasji zbierackiej —  m a na celu pielęgnow anie pam ięci o  przeszłości 
narodu, ocalenie zagrożonej przez zaborców  kultury narodow ej. Interpretacja zabyt­
k ów  przeszłości —  analogicznie do tego, c o  się działo u R osjan  czy  u  Czechów  —  
m a często 'Charakter polem iczny, ¡skierowany głów nie przeciw ko nauce niem ieckiej
i 'zm ierzający do ukazania w artości ku ltury słow iańskiej, d o  rehabilitacji Słowian. 
W ' tym  aspekcie zrozum iała jest dość bliska w spółpraca (zwłaszcza do  1830 r.) 
polsko-rosyjska  na polu  starożytnictwa słowiańskiego.
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. P rzekonyw ająco w ypadło w  rozpraw ie pow iązanie ¡zainteresowań archeologicz­
nych z prerom antyzm em  i rom antyzm em , z ideą narodu i  prądem  słow ianofilskim . 
A nalogie z  historią i ¡całą hum anistyką są ¡tu zrozum iałe, a  n iekiedy. >ud:rzające. 
Czy w  okresie pozytyw izm u nastąpiło tak radykalne przesunięcie zainteresowań od 
narodu ku człow iekow i i ludzkości —  pozos taj 3 dla mnie problem em  dyskusyjnym . 
Słaby rozw ój starożyitnictwa m ałopolskiego w  latach  trzydziestych  i  czterdziestych 
jest ¡zape'wne zw iązany 7. ogólnym  zaham ow aniem  w  życiu  kulturalnym , intelek­
tualnym G alicji tego czasu; na ¡co zw rócił uwagę w ybitn y  jego  znaw ca prof. H. B a­
rycz, autor dw utom ow ego dzieła (Wśród gawędziarzy, pamiętnikarzy i uczonych  
galicyjskich. Studia i sylw ety  z życia um ysłow ego Galicji X I X  w. K rak ów  1963)2, 
które, jak się zdaje, uszło uwagi autora, a w  którym  znaleźć m ożna rów nież cenne 
wiadom ości o ¡aktywności archeologicznej i  losach  n iektórych  badaczy z nią związa­
nych (por. studia o Szczęsnym  M orawskim , W. K ętrzyńskim , a  dalej o ‘ I. K opern ic- 
kim  i niektórych innych).

Obawiam  się, że  ¡ośrodek lw ow ski, a m oże i  sądecki, w  opracow aniu w ypad ł 
zbyt ubogo. W  ¡każdym razie ¡sygnalizuję, że w  latach  1(828—11855 zbiory starożytnicze 
w  Ossolineum w zrosły  pokaźnie ¡(¡z 9 do 33® okazów  —  dane inw entarzowe w  książce 
W. Kętrzyńskiego, Zakład N arodowy im. Ossolińskich. L w ów  1894; por. analogiczną 
pracę J. G ębarow icza-T yszkow skiego iz 1926 r.); że  m.in. regionalista sądecki i  kus­
tosz .Ossolineum Szczęsny M orawski ¡opublikował w  B ibliotece N arodow ej Zakładu 
im . Ossolińskich rozpraw ę w  1847 r. Rzut oka na szczątki grodu niegdyś zwanego 
Pleśniska.

Eardzo trafni-e ukazał autor g łów ne elem enty przełom u pozytyw istycznego: 
m etoda krytyczna, ku lt i  aktów ustaleń yah na podstaw ie źródeł, system atyka w  zbie­
raniu faktów , zbliżenie do nauk przyrodniczych, uzawodowiende archeologii i  w alka 
z dylciaintyzmem am atorów, odw rót od apologii Słowiańszczyzny p ierw otnej, jak 
w  ogóle deprecjacja  kultury słowiańskiej, tendencje okcydentalistyczne, w alka 
Z' rom antyzm em  i aprioryzm em  w  im ię naukow ej praw dy, a  także ideologiczne 
im plikacje i polem iki w  ¡związku z recypow aniem  n ow ych  teorii 0 dawności czło­
w ieka, godzących  —  jako hołdujące m aterializm ow i —  w  opinii kół konserw atyw ­
n ych  w  naukę kościo ła  (por. polem ikę z teoriam i Bucfcle’a).

W  tym obrazie pozytyw istycznego przełom u w arto b y  zw rócić uw agę na para- 
lelizm  z  innym i dyscyplinam i, na now ą koncepcję nauki, je j m etod, zadań i  fu n k cji 
społecznej, na tzw. em piryzm  i realizm , na krytykę pochopnych  uogóln ień  i .syntez, 
.na pew ien priorytet badań przygotow aw czych  i .analitycznych. W szystko to  łączy ło  
■archeologię np. z  historią, n ie w yłączając dążenia do m etodologicznego upodab­
niania się d o  nauk przyrodniczych  i  przejm ow ania pew nych  p o jęć  i  teorii od nich, 
np. teorii ew olucji i stadiaflnego rozw oju . Z  tego  w zględu, być m oże, zbyt jaskraw o 
w ypada niekiedy przeciw staw ienie archeologii rom antycznej „o  nastaw ieniu histo­
rycznym ”  —  archeologii „ew olu cjon istycznej” .

Te związki w yn ik ające  ze .wspólnego klim atu  intelsfetualnego, ze sejentyzm u 
oraz ogólnych  w arun ków  życia narodow ego, n ie zaham owały, w  m iarę rozwioju 
specjalizacji obu ¡dyscyplin, procesu rozchodzenia się ich, dezintegracji, czego skutki 

'b ę d ą  w idoczne zw łaszcza w  początkach X X  w. W obec tego, że w ów czas rozpoczął 
się proces system atycznego szkolenia archeologów , choć efek ty  tego b y ły  późniejsze, 
w yda je  się, iż by łaby  wskazane przyjrzeć się b liżej program ow i studiów, 'kadrze 
nauczającej i  studentom ' w  tych  ośrodkach, gdzie odpow iednie w arsztaty szkoleniow e 
pow stały.

Nie jestem całkow icie przekonany o słuszności tezy o „zm ierzchu ¡archeologii 
dziewiętnasto wieczne j ” w  Polsce pod kon iec X IX  w . Czasow y zastój w  tw órazości

2 P or. -obszerną recenzję tego dzieła w  „K w artalniku Historii Nauki i  T echniki” , 
nr 1— 2/1905, sis. 157— 160.
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naukow ej —  spow odow any m in . koniecznością przeszkolenia kadry  w yspecjalizo­
w an ej i wyrauoandem poza naw ias jako n ieodpow iadających  n ow ym  w ym ogom  
działalności am atorów , dyletantów, auto-dydaktów, którzy tak w ielką  rolę odgryw ali 
w  X I X  w . na polu  archeologii —> w szystko to  ¡nie u lega w ątpliw ości, ale i z tego
00 autor przytoczył w ynika, że ten zmierzch b y ł rów nocześnie świtem  archeologii 
n ow ej.

Zam ykając sw e w yw ody, -dr A bram ow icz ¡nieco m iejsca  —  chyba za m ało —  
p ośw ięcił 'sp ra w ie  pow iązań archeologii polskiej iz ogólnym i prądam i kulturalnym i
1 teoriam i naukow ym i w  Europie, słusznie w skazując n a  pewnie podobieństw a 
w  moitywaoh i  k ierunkach -zainteresowań archeologii w  -Polsce i innych krajach  
europejskich . Jest to  tym  bardziej pożyteczne, że w  dziejach nauki polskiej, jak 
w  ogóle w  dziejach polskich, zbyt -c-zęsto -akcentuje się tę jakąś sw oistość i tam, 
gdzie m am y do -czynienia -z procesam i -charakterystycznymi d la  całej kultury 
europejskiej.

Marian H. Serejski

Niels Bohr —  his Life and W ork as Seen by his Friends and Colleagues. ‘ N orth- 
-H-oIlland Publishing Com pany, Am sterdam  1987, ss. 35 2+ X X .

Jakże -fascynującą rzeczą jest śledzić k ole je  życia i ¡twórczości -wielkich uczo­
nych. Tym  bardziej, gdy uczonym  je-st w ielki fizyk  iNiels Bohr! W ielow ym iarow a 
jego -.sylwetka, w yłaniająca się z pasjonu jącej lektury w spom nień pisanych przez 
jego bliskich, przyjaciół i w spółpracow ników , w ym aga chyba do pełnego zrozum ie­
nia —  zastosowania tej zasady kom plem entarności, którą Bohr z takim  pow odze­
niem  stosow ał w  fizy ce  i odkryw czo przenosił na inne dziedziny.

Zw ażm y bow iem : zgadnie z powszechną opinią, Bohr od lat najw cześniejszych 
n ie przejaw iał -ceich, jakie -chcielibyśmy przypisyw ać ludziom  w ielkim . -Nie by ł -cu­
dow nym  -dzieckiem, w  szkole by ł dobrym, może naw et bardzo dobrym  uczniem, ale 
n ie  zaskakująco błyskotliw ym . S iła jego tw órczości pozostała do końca życia daileka 
od tego-, co nazw alibyśm y wirtuoz-ostwem. Z  -drugiej strony, zupełnie w yjątkow a 
ro la  B ohra w  roizwoju w spółczesnej fizyk i -stawia go w  pierw szym  rzędzie n a j­
bardziej ¡znakomitych uczonych.

Kuszące -jest porów nanie Bohra iz n iem niej znakom itym  fizykiem  praw ie tej 
sam ej generacji, A lbertem  ¡Einsteinem. -Einstein n ie m iał żadnych poprzedników  
w  w yłożonej przez siebie -ogólnej teorii w zględności i  pozostał do  końca życia raczej 
uczonym  .samotnikiem. Jednak ogrom na w ażkość jego  teorii ¡sprawiła —- n-a przekór 
jego -odosobnieniu —  że w szystkie pow ażne ośrodki światowe fizyk i teoretycznej 
zajm ują się dziś, m iędzy innymi, teorią w zględności. I ¡chociaż Einstein n ie stw o­
rzył szkoły  w  ścisłym  znaczeniu tego słowa, t-o jednak dał -coś w ięcej, da ł n ow y  
dzi-ał fizyki, a ponadto pozostał p o  pięćdziesięciu  latach tym , k tóry  w  ow ym  dziale 
zarobił na jw ięcej. Inaczej rzecz m a ¡się ¡z Biohrem.

Elem enty po jęciow e n ow ej fizyki, k tóre B ohr zawarł w  sw oich  postulatach, 
a w ięc  kw antow y i  -dualny charakter -zjawisk m ikroświata, znane -były już w cześ­
n ie j w  hipotezie kw antów  Plancka, zastosowanej do teorii ¡promieniowania -ciała 
doskonale czarnego, i  w  teorii Einsteina zjaw iska fotoel-ektryoznego. M-ało tego; 
okazało się, że teoria Bohra jest ¡zaledwie pierw szym  krokiem  'ku n ow ej fizyce, i  to 
kmokiem dość -niepewnym. W krótce znaleźli ¡się fizy-cy, którzy znacznie ¡udoskonalili 
teorię Bohra. W śród n ich  zaś Som m erfeld podał ogólna warunki kw antow e, a cała 
grupa m łodych  .fizyków  -ze jSchrödingeirem, Heisembergiem i D irakiem  na czele 
podała takie sform ułow anie m echaniki kw antow ej, k tóre ¡obowiązuje do -dziś dnia.

To, że Bohr potra fił stać się centralną postacią ciekaw ej epok i w ykuw ania się 
now ego po-glądu na fizykę mikroświata, m oże być  w yjaśn ione czym ś w ięce j, niż


