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naukow ej —  spow odow any m in . koniecznością przeszkolenia kadry  w yspecjalizo­
w an ej i wyrauoandem poza naw ias jako n ieodpow iadających  n ow ym  w ym ogom  
działalności am atorów , dyletantów, auto-dydaktów, którzy tak w ielką  rolę odgryw ali 
w  X I X  w . na polu  archeologii —> w szystko to  ¡nie u lega w ątpliw ości, ale i z tego
00 autor przytoczył w ynika, że ten zmierzch b y ł rów nocześnie świtem  archeologii 
n ow ej.

Zam ykając sw e w yw ody, -dr A bram ow icz ¡nieco m iejsca  —  chyba za m ało —  
p ośw ięcił 'sp ra w ie  pow iązań archeologii polskiej iz ogólnym i prądam i kulturalnym i
1 teoriam i naukow ym i w  Europie, słusznie w skazując n a  pewnie podobieństw a 
w  moitywaoh i  k ierunkach -zainteresowań archeologii w  -Polsce i innych krajach  
europejskich . Jest to  tym  bardziej pożyteczne, że w  dziejach nauki polskiej, jak 
w  ogóle w  dziejach polskich, zbyt -c-zęsto -akcentuje się tę jakąś sw oistość i tam, 
gdzie m am y do -czynienia -z procesam i -charakterystycznymi d la  całej kultury 
europejskiej.

Marian H. Serejski

Niels Bohr —  his Life and W ork as Seen by his Friends and Colleagues. ‘ N orth- 
-H-oIlland Publishing Com pany, Am sterdam  1987, ss. 35 2+ X X .

Jakże -fascynującą rzeczą jest śledzić k ole je  życia i ¡twórczości -wielkich uczo­
nych. Tym  bardziej, gdy uczonym  je-st w ielki fizyk  iNiels Bohr! W ielow ym iarow a 
jego -.sylwetka, w yłaniająca się z pasjonu jącej lektury w spom nień pisanych przez 
jego bliskich, przyjaciół i w spółpracow ników , w ym aga chyba do pełnego zrozum ie­
nia —  zastosowania tej zasady kom plem entarności, którą Bohr z takim  pow odze­
niem  stosow ał w  fizy ce  i odkryw czo przenosił na inne dziedziny.

Zw ażm y bow iem : zgadnie z powszechną opinią, Bohr od lat najw cześniejszych 
n ie przejaw iał -ceich, jakie -chcielibyśmy przypisyw ać ludziom  w ielkim . -Nie by ł -cu­
dow nym  -dzieckiem, w  szkole by ł dobrym, może naw et bardzo dobrym  uczniem, ale 
n ie  zaskakująco błyskotliw ym . S iła jego tw órczości pozostała do końca życia daileka 
od tego-, co nazw alibyśm y wirtuoz-ostwem. Z  -drugiej strony, zupełnie w yjątkow a 
ro la  B ohra w  roizwoju w spółczesnej fizyk i -stawia go w  pierw szym  rzędzie n a j­
bardziej ¡znakomitych uczonych.

Kuszące -jest porów nanie Bohra iz n iem niej znakom itym  fizykiem  praw ie tej 
sam ej generacji, A lbertem  ¡Einsteinem. -Einstein n ie m iał żadnych poprzedników  
w  w yłożonej przez siebie -ogólnej teorii w zględności i  pozostał do  końca życia raczej 
uczonym  .samotnikiem. Jednak ogrom na w ażkość jego  teorii ¡sprawiła —- n-a przekór 
jego -odosobnieniu —  że w szystkie pow ażne ośrodki światowe fizyk i teoretycznej 
zajm ują się dziś, m iędzy innymi, teorią w zględności. I ¡chociaż Einstein n ie stw o­
rzył szkoły  w  ścisłym  znaczeniu tego słowa, t-o jednak dał -coś w ięcej, da ł n ow y  
dzi-ał fizyki, a ponadto pozostał p o  pięćdziesięciu  latach tym , k tóry  w  ow ym  dziale 
zarobił na jw ięcej. Inaczej rzecz m a ¡się ¡z Biohrem.

Elem enty po jęciow e n ow ej fizyki, k tóre B ohr zawarł w  sw oich  postulatach, 
a w ięc  kw antow y i  -dualny charakter -zjawisk m ikroświata, znane -były już w cześ­
n ie j w  hipotezie kw antów  Plancka, zastosowanej do teorii ¡promieniowania -ciała 
doskonale czarnego, i  w  teorii Einsteina zjaw iska fotoel-ektryoznego. M-ało tego; 
okazało się, że teoria Bohra jest ¡zaledwie pierw szym  krokiem  'ku n ow ej fizyce, i  to 
kmokiem dość -niepewnym. W krótce znaleźli ¡się fizy-cy, którzy znacznie ¡udoskonalili 
teorię Bohra. W śród n ich  zaś Som m erfeld podał ogólna warunki kw antow e, a cała 
grupa m łodych  .fizyków  -ze jSchrödingeirem, Heisembergiem i D irakiem  na czele 
podała takie sform ułow anie m echaniki kw antow ej, k tóre ¡obowiązuje do -dziś dnia.

To, że Bohr potra fił stać się centralną postacią ciekaw ej epok i w ykuw ania się 
now ego po-glądu na fizykę mikroświata, m oże być  w yjaśn ione czym ś w ięce j, niż
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tylko jego w kładem  w  n ow e teorie kw antow e. Te dodatkow e cechy osobow ości 
Bohra znalazły sw ój wyraiz w  stylu  jego  pracy. Bohr, jak  zgodnie w szyscy  stwier­
dzają, nigdy, lu b  ¡prawie n igdy, ¡sarni n ic  n ie pisał. Potrzebow ał -zawsze drugiej osoby, 
z którą m ógłby  dyskutow ać, i  dopiero jako w yn ik  dysk u sji pow staw ały pisane 
teksty, dyktow ane przez Bohra. Potrzebow ał B ohr zawsze k o ło  siebie ¡grupki osób, 
których  poglądy, ¡częstokroć rozbieżne z jego  w łasnym i, spełniały rolę katalizatora 
w w yzw alaniu m ocy  tw órczych , k tóre w  Mim ¡tkwiły.

Te cechy Eohra stały się m agnesem , w ok ół którego skupiali się w  różnych  
okresach czasu w szyscy, k tórzy  m ieli dużo do pow iedzenia ¡na (temat n ow ej fizyki. 
Jako naturalny w yn ik  'tych , tendencji pow stał w  K openhadze Instytut Fizyki 
Teoretycznej, k tórego Bohr był dyrektorem , o d  sam ego początku^ istnienia tego 
Instytutu -aż ¡do sw o je j ¡śmierci. Rzecz jednak nie w  ityrn, że powsitał Instytut, ¡gdyż 
pow stają ich  ¡setki na całym  św iecie. ¡Nie potrzeba do  tego Botora. Natom iast Bohr 
był potrzebny, aby  w  niewieilkiej Danii pow stały  Instytut sltał się w k rótce  n a jp o ­
w ażniejszym  na św iecie ośrodkiem  fizyk i teoretycznej. I takim  pozostał do dziś. Ten 
fakt n a jlep ie j ilustru je dodatkow e w alory  osobow ości Bohra.

Inna para kom plem entarnych cech  Bohra to  zdolność d o  nadzw yczaj jasnego 
w yłożenia m yśli w  trakcie dyskusji w  .małym kręgu o,sób i potęga daru przeko­
nywania dyskutantów, a jednocześn ie —  opisyw ana przez w ielu  i znana z anegdot 
sylw etka Bohra jako fatalnego w ykładow cy . Jak każda para ceCh kom plem entar­
nych, tak i te dw ie cechy w zajem nie się w ykluczają. Ich  jednak działanie stosuje 
się do innyCh okoliczności, jak ie  towarzyszą, z jednej strony, n ieform alnej dysku­
sji w  m ałym  kręgu ¡osób, a z drugiej, b a rd zo . form alnem u przem aw ianiu  przed 
dużym  i o ficja lnym  zgrom adzeniem .

B liscy B ohra próbow ali i sobie, i  innym  w yjaśn ić to, ale próby  w ypadły  n ie - 
przekonyw ająco. Brat Nielsa, Harald, sam  znany m atem atyk, by ł jednym  z n a j­
znakom itszych w ykładow ców . ¡Zapytany o przyczyny różn icy  m iędzy nim  i bratem  
w  tym  względzie, ¡odpowiedział: „P o  prostu w  każdej chw ili m ego w yk ładu  ja 
m ów ię ty lk o  o tym, co poprzednio wyjaśniłem ,, natom iast Niels zw ykle m ów i o za­
gadnieniach, k tóre m a zamiar w yjaśn ić  p óźn ie j” i(s,. 303).

Abraham  Pais (s. 222), ch cąc  określić B ohra jako w yk ładow cę, podaje historię
o słynnym skrzypku E. Issaye’u, k tóry  sw ego czasu uozył członka rodziny królew ­
skiej. Zapytany o  postępy, w yciągnął ręce  ku n iebiosom  i w estchnął: „A ch , je j kró­
lewska w ysokość gra bosko źle” . Pragnąc w yjaśn ić dalej, d laczego B ohr „bosko 
źle”  w ykładał, poda je  Pais przykład w ykładu, w  którego przygotow aniu  on sam był 
pom ocny. W  pew nym  m iejscu  Bohr, kończąc argum entację, pow iedział: „...i ...i” , ¡na­
stępnie izrobił. pauzę, p o  k tóre j nastąpiło „A le...”  i  dalsza ¡część referatu. ¡Między 
„ i”  oraz „¡ale”  w ystąpiła luka, którą Pais m óg ł sobie w  m yśli sam w ypełnić, ja k o  
znający całość referatu, ¡a czego Bohr zapomniał najzwykilej głośno w ypow iedzieć.

Niels Bohr przedstaw iony jest w  22 artykułach w spom nieniow ych  książki, po­
kryw ających  cały okres jeg o  tw órczego życia oraz w yodrębn ia jących  poszczególne 
pola aktyw ności pozanaukow ej, lub tylko związanej z nauką. T e  ostatnie artykuły, 
aczkolw iek m niej in teresu jące dla polskiego czytelnika, św ietnie uzupełniają ¡obraz 
bogatej działalności Bohra. Jest w ięc artykuł o jego działalności politycznej, w  k tó ­
rej by ł gorącym  rzecznikiem  pow szechnej jaw ności badań naukow ych, gdyż w idział 
w  tym  czynnik ¡umożliwiający odsunięcie od ludzkości zagrożenia przez w ojn ę  nu­
klearną. Jest też artykuł o  działalności Bohra jiafco prezesa Duńskiej Akadem ii 
Nauk, jest w reszcie artykuł ¡o ro li Bohra w  adm inistrowaniu nauką duńską.

Piszą także synow ie B oh ra  o  ,swym ojcu , przy  czym  Aage Botor, sam znakom ity 
fizyk, opisuje okres w ojen n y  p o  ucieczce B ohra z Danii i w łączeniu  się jeg o  do 
prac nad am erykańskim  projektem  atom ow ym ; A age tow arzyszył o jcu  w  tym  okre­
sie. D rugi % synów, Hans, op isu je  w spom nienia z ¡dzieciństwa, z których  w yłania 
się Bohr otoczony grom adką dzieci rozw iązu jących  zagadki logiczne i  artym etycz-
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ne. O pisu je na przykład Hams B ohr (s. 326), w  jaki sposób o jc iec  udowadniał, że 
kot m a trzy agony, a oni m ieli w yk ryć błąd w  rozum owaniu. „D ow ód ”  jesit p rosty : 
żaden kot nie ma dw óch ogonów , a jeden kot ma niew ątpliw ie o jeden ogon w ię ­
cej, niż żaden kot, a w ięc  jeden k o t m a trzy ogony. A czkolw iek  wiadom o dobrze, 
w  czym 'tkwi błąd, 'to jednak dla um ysłów  kilkuletnich  dzieci n ie  by ł to  problem  
najłatw iejszy . Jakże dum ny by ł ojciec, w spom ina Han®, k iedy  trzyletni Aage, p o ­
kazu jąc w yciągnięte i puiste rączki, odpow iedział: „N ie m a tu  żadnego kota, tatusiu, 
a gdzie są  dwa ogony?” . Zagadki przebiegały od najłatw iejszych  d o  trudnych, jak 
na przykład zadanie o dw óch szklankach, jednej z  Winem, a  'drugiej z wodą. „Jeżeli 
w eźm iesz łyżkę w iną i przelejesz ją d o  szklanki z  w odą, 'a następnie w eźm iesz łyżkę 
te j m ieszaniny i  przelejesz d o  szklanki <z w inem , 'to czy  w  w od zie  (znajdzie się w ię ­
cej w ina, czy  w  w inie W ięcej w o d y ?” .

W  sum ie biorąc, om aw iany tom  zawiera dużą liczbę -autentycznych anegdot 
i  św ietnych  dow cipów  sytuacyjnych, k tóre n ie ty lko nie -umniejszają w artości hi­
storycznej dzieła, ale nadając m u kształt i barwę, tytm lepietj uw ypuklają sylw etkę 
Botora. O pisuje np. H eisenberg, ja k  w  'dramatycznych dniach roku  1926 —  k iedy  to  
ustalały się poglądy interpretacyjne m echaniki kw antow ej —  zaproszony został do 
K openhagi Schrödinger w  celu  przedyskutow ania jago k on cep cji dotyczącej inter­
pretacji fu n k cji fa low ej (s. 103). Bohr by ł znakomitym dyskutantem, n iezm ordo­
w anym  w  przekonyw aniu i nie dającym  -za w ygraną Itak długo, aż przeciw nik uznał 
jego rację. P o  takich pełnych  napięcia w ielogodzinnych  dyskusjach  Schrödinger 
poczuł się n a  tyle źle, że m usiał położyć się do łóżka. N awet i w ów czas trudno 
b y ło  Bohra oderw ać od łóżka chorego, przy którym  -ciągle rozlegało się: „A le  
Schrödinger, m usi pan w reszcie przyznać, że...” . W reszcie Schrödinger ¡zmoż-ony 
ohotrobą i  ¡nieustępliwością Bołira nie w ytrzym ał • -i w ykrzyknął: „Jeżeli k tokolw iek 
jeszcze raz zacznie m ów ić o  tych  przeklętych  -przeskokach kw antow ych, to  'będę ża­
łow ał, że w  ogóle zacząłem  kiedyś zajm-ować się teorią atom ow ą” .

In ny przykład sytuacyjnego komizmu opisuje Abraham  Pais (s. 223). Bohr 
zaproszony do Princenton, przebyw ał tam wiosną 1-948 r., g łów n ie w  celu dyskusji 
z Einsteinem. Należy tutaj w spom nieć, że Bohr przeżyw ał bardzo głęboko, i  n iem al 
osobiście krytyczny  stosunek Einsteina do całej m echaniki kw antow ej, sziczegól- 
nie m oże z  tego w zględu, że żyw ił dla Einsteina szczery podziw  i w ielki szacun ek 1. 
Na m arginesie dodać taż można, że  nawet p o  śm ierci Einsteina B oh r dyskutow ał 
z n im  w  m yślach  tak, jakby  m iał -go przed sobą. W racając do -historii -opisanej przez 
Paisa, w idzim y Bohra w  gabinecie, który na ¡czas pobytu  'w  Princeton odstąpił 
m u Einstein. W  gabinecie znajdow ał się Pais oraz Bohr, który  po dyskusji z Ein­
steinem , z pasją chodził dokoła  stołu  i oo chw ila  pow tarzał: „...Einstein... Einstein...” . 
Wresizcie podchodzi Bohr do olkn-a, tam -chwilę n ieruchom ieje i  anowu sw oje: 
„...Einstein... Einstein” . W  tym  m om encie drzwi do gabinetu otw ierają się cichut­
k o  i  na palcach skradać się zaczyna w  kierunku Bohra sam  Einstein, dając Paisow i 
znak zachow ania absolutnej ciszy. Chwilę później rzecz w yjaśn iła  się: o to  lekaTz 
zabronił Einsteinowi kupow ać tabakę, ale przecież n ie  zabronił m u  je j kraść, co  
w łaśnie zam ierzał teraz Einstein -zrobić. Jak najciszej izaczął skradać się do stołu, 
n-a k tórym  leża ła  tabakierka Bohra. A  w  m iędzyczasie Bohr nieśw iadom y niczego 
stał przy oknie, pow tarza jąc sw o je : „...Einstein.... Einstein...” . N ajzabaw niejsze b y ­
ło to, że siedzący przy stole Pais nie m iał najm niejszego po jęcia  o tym , bo zam ierza 
zrobić skradający się w  stronę Bolhra Einstein. W  pew nym  m om encie  Bohr z akcen­
tow anym : „...Einstein...”  —  nagle -obrócił się i... stanął twarzą w  twanz ze skrada­
jącym  się Einsteinem! -Przez chw ilę gabinet 'zalegała pełna k on fu zji cisza, a gdy

1 MóWil o  tym  -szeroko znakom ity fizyk  ra-dzieicki B. G. K uzn iecow  w  referacie  
sym pozjalnym  n a X I  M iędzynarodow ym  K ongresie Historii Nauki; zob.: Einstein 
et Bohr. „O rganon” , 1965, t. 2, s. 105. (Przypis redakcji).
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w reszcie w yjaśn iło się, o co chodzi, w szyscy wy-buchnęli niepoham ow anym  śmie­
chem.

Inna 'historia, kitórą op isu je znakom ity fizyk  Gaisiimiir, dotyczy  listu  Pau lie- 
go (s. I 'll): P ew nego dnia, były  to lata trzydzieste, otrzym uje Bohr list o d  Pauliego, 
ale, będąc zajęty -czymś innym , prosi żonę, b y  napisała! m iły  list do Pauliego i  zapo­
w iedziała, że  „N iels odpisze w  poniedziałek” . Po k ilk u  tygodniach przychodzi d ru - 
gi list od  Pauliego, itym razem  do pani B ohr, w  którym  P auli pisze,, że b y ło  bar­
dzo m ądrze ze strony B ohra n ie w spom inać, w  który ito poniedziałek odpjsze. Jed­
nakże n ie m usi on —  pisze dale j Pauli —  -czuć się zobowiązany do odpisania w  po ­
niedziałek. List pisany każdego innego dniia będzie rów nie cenny, koń czy  Pauli. 
H istorię uzupełnia fakt, że w  liście  Pauliego, którego Bohr nie m iał czasu przeczy­
tać, zawarta była idea  neutrina ratu jącego -zasadę ¡zachowania energii w  prom ie­
niow aniu fi, zasadę, w  której słuszność w ątpił był w ów czas Bohr w  odniesieniu do 
zjaw isk ¡rnikroświata.

T ego  rodzaju  bardzo dekawy-ch i  -czę-sito zabaw nych m ałych  historii o tym, jak 
tw orzyła się w ielka historia -n-aiuki, jest w  tom ie w spom nieniow ym  bardzo dużo.

Tom  zamyka list, jaki w ystosow ał Bohr w  -1950 r. do -Organizacji N arodów  Z je ­
dnoczonych, w  Iktórym jeszcze naiz przedstaw ił sw o je  poglądy  na jaw ność i  uniw er­
salność badań naukow ych. W iele z  jego -postulatów pozostało aktualnych -po dzień 
dzisiejszy.

W yobraźnię czytelnika pobudzają liczne ¡zdjęcia rozm ieszczone -n-a dwudiM-eist-u 
oddzialny-ch kartach książki. W idzim y (tam Bohra w  przeróżnych  sytuacjach  jego 
bardzo bogatego życia. Na uwagę zasługuje fotokopia  rysunku B-obra, w ykonane­
go przez niego z natury na lek cji rysunku: liczba kilkudziesięciu  pa lików  w yry ­
sow anego płotu  podobno -dokładnie odpow iadała ich faktycznej ilośd .

W  ten piękny sposób uczcili pam ięć Bohira ¡liczni znakom ici fizycy . Oboik już 
w spom nianych piszą o nim  m. in. O skar K lein, Leon Rosenfeld, O tto ¡Robert Frisch, 
Christian M eller, V ictor  F. W eisskopf, R ichard Courant, Paul A. M. Dirac.

Osobne słow a uznania należą się redaktorow i tom u -Stefanowi Rożen talowi, 
który jest także autorem  jednego rozdziału książki, zatytułow anego The Forties 
and th.e Fifties. M iałem  zaszczyt poznać profesora Rozentala podczas sym pozjum  
ku czci M arii Skłodow skiej-C urie, k tóre odby ło  się w  W arszawie w  październiku 
1967 r. Podziw iałem  w ów czas, jaką piękną polszczyzną m ów i P rofesor. Lecz dop ie­
ro z kart książki dow iedziałem  się, że jego  w spółpraca z N ielsem  Bohrem  w iąże się 
z przełom ow ym  w ydarzeniem  życia profesora Rozentala. M ianow icie, gdy po w ie ­
loletniej pracy u Hei-sembeirga w rócił do K rakow a —- po  trzyletnim  tu pobycie, 
w  obliczu  zagrożenia hitlerow skiego, zm uszony był znów  w yjech ać na zachód i  tym  
razem udał się d o  K openhagi.

N ależałoby życzyć sobie (a przede w szystkim  innym ) przetłum aczenia tej książ­
ki, którą w eźm ie z  przyjem nością d-o ręki n ie ty lk o  fizyk  i  historyk nauki, a le  
także każdy, k to  zetknął -się z nazwiskiem  N-ielsa Bohra i jego m odelem  planetar­
nym  -atomu, jedynym  m odelem  poglądow ym , jalkim do dnia dzisiejszego się  po­
sługujem y.

, Stanisław [Szpikąwski

T-a-deusiz P ł u ż - a ń s k i ,  Marksizm a fenom en Teilharda. K siążka i  Wiedza. 
W arszawa 1967, ss. 311.

Teilbardyzm  jest konoepc-ją, któr-a zaledw ie się tw arzy; n ie w szystkie jeszcze 
prace Teilharda -zasilały opublikow ane, n ie w iem y też, jaki-e okaże się jego  dzieło 
po zakończeniu ed y cji m anuskryptów , które jak -dotąd nie ¡są ani kom pletn ie zgro­
madzone, ani ogóln ie dostępne. W iadom o, że International Teilhard-Bibliographie
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