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maityka te przeszta do powstatego w styczniu 1956 r. pisma Sekcji Okretowcow
SIMP-u ,Budownictwo Okretowe” (Wyd. NOT).

Na s. 321 prof. Rylke pisze, ze w 1950 r. powstat Morski Instytut Techniczny
(z inicjatywy m.'in. autora), ktdry po przejsciu przemystu 'okretowego do Minister-
stwa 'Przemystu Ciezkiego zmienit nazwe na Instytut Morski. I w tym wypadku
byto inaczej: Zmienia maawy na Instytut Morski, co nastgpito w 1954 r., zwigzana
byta z tyfn, ze juz od 1951 r. Morski Instytut Techniczny (MIT) zajmowat sie nie
tylko problematyka technicznag, lecz takze ekonomiczng i prawng. Jeéli za$ idzie
o problematyke techniczng, to tematyka interesujaca jprzemyst budowy okretéw
instytut ten zajmoiwatl sie takze jako Instytut Morski, i to przez kilka lat: dopiero
w 1958 r. Instytut Morski j(@ nie MIT) przekazat Zjednoczeniu Przemystu Okretowe-
go swa pracownie badan modelowych okretéow.

| jeszcze jedna uwaga koncowa: po pierwszej wojnie Swiatowej w Wejherowie
(p6zniej w Gdyni) byt Urzad Morski, a nie Gtdwny Urzad Morski, jak czytamy
.mas. 92; w 1945 r. izai§ w Gdansku byt Gidwny Urzad Morski, a nie Gdanski Urzad
MOrsfci, jak czytamy na s. 288.

Zygmunt Brocki

Katalog rekopisow Biblioteki Polskiej Akademii Nauk w Krakowie. Sygnatury
2149—2298. Opracowali Zbigniew ‘Jabtonski, Alojzy 'Preisner i Bogumita Schnaydro-
wa. Zaktad Narodowy im. Ossolinskich — Wydawnictwo, Wroctaw—Warszawa—:
Krakéw 1966, ss. 409 + XIV.

W trzy przeszto lata po pierwszym tomie 1 Katalogu rekopiséow krakowskiej Bi-
blioteki PAN, ktéry — w oparciu, 0 najnowsze i jednolite jakoby zasady — podjat
kontynuacje katalogéw Jana Czubka sprzed pieriwszej wojny $wiatowej, otrzyma-
liSmy w 1965 r. tom drugi. Charakterystyke i ocene zawartych w nim materiatéw
sprébowano ‘'skres$lic we wstepie. ZrObiéno to moze niezupetnie jeszcze nalezycie,
naruszono tez nieco gtoszong dewize jednolitego ‘opracowania catego zaisobu, jako
ze w poprzednim tomie takiej charakterystyki i oceny nie dano, trudno jednak
nie powita¢ tej innowacji z uznaniem, a konkluzja, ze prezentuje sie materiaty
nader cenne, wydaje sie trafna.

Nie sposob oczywiscie wymieni¢ tu wszystkich pozycji objetych drugim tomem
Katalogu, lecz bodaj Wspomnijmy np. tak typowy dla wiekéw XVI i XVII zibior
miscellaneéw w postaci siedmiotomowej Ksiegi pamietniczej Jakuba Michatow-
skiego; bardzo jcenne archiwalia Stanistawa Augusta (chodzii o te ich cze$¢, ktoéra
dostata sie do Biblioteki ze zbioru Popieléw); fragment akt sadu sejmowego roz-
patrujgcego w 1827' r. dziatalno$¢ Towarzystwa Patriotycznego; duza partie archi-
wum Kozmiandéw; spuscizny talk wybitnych uczonych, jak Jan Bystron, Kazimierz
Nitsch, Karol Potkanski, Fryderyk Papee, Jan to$, Hieronim topacinski.

Jak informuje karta tytutowa, jest tego wszystkiego razem 150 sygnatur; po-
niewaz jednak niektére z nich dzielg sie na kilka, kilkanascie czy najwet wyjatko-
wo na 20 tomow ujetych w oddzielne pozycje katalogowe, tyah ostatnich liczy
Katalog w sumie nieco ponad 300. Ich opis wypetnit 285 stron druku, a 'zamieszczo-

ne na konau 'Skorowidze — 120. Poréwnajmy te objetos$ci iz analogicznymi w po-
przednim tomie: przy liczbie rekopiséw o przeszto 100 wiekszej Objetos¢ ich opisu
wyniosta teraz o 40 stron mniej, skorowidzéw za§ — o przeszto 100. Tak

wiec rezultat koncepcji catkowitego niemal przekres$lenia elementéw opracowania
zasobu na rzecz mechanicznego jego opisywania zarysowuje 'si¢ coraz wyrazniej.
Uprzytomnijmy sobie, iz Biblioteka posiada juz obecnie ok. 7 tys. rekopisow,
autorzy -za$ (ol 'sde z ziamiarem publikowania kolejnych toméw w odsitepa-ch
paroletnich, uwzgledniajac najpierw materiat nie ujety w zaden katalog drukowany

1 Zob. recenzje tego tomu w ,Kwartalniku”, nr 3/1965, ss. 422—423.
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(ktéry w tym czasie z pewnosciag zmacanie wzros$nie), a z kolei objety drukowanymi
katalogami J. Czubka. Pomijajac naiwet kwestie, czy sadzac choé¢by z dos$¢ istotnych
réznic pomiedzy dwoma ogtoszonymi dotad tomami, problem ‘ujednolicenia nie sta-
nie sie wéwczas znowu afctuailmy, obecne pokolenie badaczy widoki na korzystanie
z owocow catego przedsiewzigcia ma racze-j mizerne. A jes$li autorzy to wtasnie
mieli na mysli, méwiac we wstepie o ,czeSciowej chociazby realizacji obowiagz-
ku [..] udostepnienia bibliotecznych zasobéw”, sprébujmy sie moze zastanowic,
czy w tak kiopotliwej sytuacji nie datoby sie i nie nalezato im jpoméc; np. pewny-
mi sugestiami ze stanowiska korzystajacego.

Majgc do wyboru dwie mozliwosci: a) wykorzysta¢ cudze doswiadczenia, iop e-
raja-c sie na gotowych wzorach i wskazéwkach, badZz tez b) wypracowa¢ witasne —
przyjeto pierwsza; (tak przynajmniej -zapewnia si¢ we (wstepie, cytujac Wskazéwki
do katalogowania rekopiséw w zbiorach bibliotecznych z 1935 r. i Wytyczne opraco-
wania rekopiséw w bibliotekach polskich z 1955 r. oraz przytaczajgc parge powojen-
nych katalogéw i inwentarzy rekopiséw bibliotecznych.

Pierwszym -problemem, jaki nalezato rozwigza¢ by}, rzecz jasna, ukiad mate-
rialu. Wyjasniono nam, iz przyjecie w tej mierze jakiegokolwiek kryterium datcby
tyllko pozorng przejrzysto$¢, ze grozitoby przemieszaniem zibioirbw i zdezoriento-
waniem czytelnika, a przy tym bytoby sprzeczne, z wyraznymi zaleoeniami powo-
tanych Wskazéwek i Wytycznych. Totez -autorzy -daja nam. ,w -dalszym ciagu kata-
log ogo6lny [..] uszeregowany w dotychczas -obowiazujacej kolejnosci sygnatur, kté-
re narastaly st-opnaowo w miare poWiekszani-a jsie samego gzasobu rekopisow”.

iNie analizujgc na razie argumentéw prze-ciwko jakimkolwiek pracom porzad-
kowym, nie poruszajac nawet problemu, ozy druk katalogu nie jest wtasnie tg
ostatnig sposobnos$cig -wprowadzenia w przypadkowej kolejnosci materiatu jakle-
.ga$ tadu, -StwierdZmy, iz aczkolwiek autorzy bardzo skrupulatnie, a wbrew wyraz-
nym zaleceniom Wytycznych, niemal calkowi-ci-e wyeliminowali z notatek prowe-
niencyjnych daty nabycia rekopiséw, na podstawie drukowanych ,Rocznikéw jPAU”
nietrudno stwierdzi¢, -iz kolejnoé¢ -sygnatur z chronologia naptywu rekopiséw sie
nie pokrywa. A je$li obecny uktad pozbawiony jest nawe-t tak problematycznego
uzasadnienia, przypomnijmy sobie z kolei, iz ci sami autorzy, zastanawiajgc sie nad
nim we wstepie do poprzedniego tomu, obecnych watpliwosci bynajmniej nie zy-
wili; nie -tylko decydowali si¢ na zmiany, gtosili, ,ze .przesunig¢ tych nalezatoby
dokona¢ wiecej, zyskataby na tym przejrzysto$¢ Uktadu, jednolitos¢ zespotoéw tej
samej proweniencji, a takze uniknelibySmy pewnej niekonsekwencji -[..] w ujmo-
waniu jednostek”, ale wszystko to nie ktocito sie z d6wczesng ich interpretacja
Wytycznych i ,nie julegato najmniejszej watpliwosci”.

Trudno przypuszczaé¢, by tak radykalna zmiana zapatrywan nie byta gieboko
przemys$lana, ze nie wyptywa z nowych doswiadczen nabytych przy nowym mate-
riale. Ale azy-wobec tego -decyzji druku nie podjet-o moze na-zbyt pochopnie? Cizy
nie nalezato najpierw pozna¢ i opracowac caty jzas6b? Czy wreszcie nie w tym
wtasnie jpospiechu szuka¢ nalezy zrédta i inny-ch niedociggnie¢ — zwtaszcza nazbyt
pobieznego -zapoznania sie z zasadami opracowywania katalogéw?

Zw-azywszy, iz mamy do czynienia z wydawnictwem PAN, nie moze przede
wszystkim nie ‘zastanawia¢ nieznajomoé¢ zasad porzadkowania, jakie -opublikowato
i stosuje tak pokrewna, zdawatoby jsie, placdwka, jak Archiwum PAN; zwitaszcza,
ze -dotyczy przeciez spuscizn, a Wiec materiatow dla krakowskiej Biblioteki PAN
dos¢ typowych Sprébujmy zresztg odsungé n-a chwile jakiekolwiek zalozenia teo-
retyczne; zda-je -sie jednak, ze -jesli juz, chot¢by z prostych wzgle-déw gospodarki fi-
nansowej, nie ud-alo sie dotad -usitali¢ w ramach samej Akademii, jakie materiaty
gromadzi Biblioteka, a jakie Archiwum, jezeli w rezultacie -dochodzi'juz do tego, ze
badacz spotyka np, cze$¢ spuscizny Jama Bysteonia w Archiwum PAN, a cze:¢
w Bibliotece PAN, to moze nie nalezatloby mu ich przynajmniej prezentowac
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opracowanych wedtug dwoéch réznych metod —enawet jesli mi© szczedzi sie mu
przy ‘'tym zlapewnien, ze dzieje sie to tylko i wytacznie dla jego dobra.

W Wytycznych, powotanych we wsitepie jako zaiane, przyjete i 'stosowane, roz-
rézni¢ mozna zalecenia sprecyzowanie $ciS$le, wymagane bezwzglednie, od tych, kté-
re juz w ujeciu samych autoréw majg charakter bardziej jramowy, dopuszczajacy,,
a nawet wymagajacy peWnej samodzielnosci i rtwoérczej interpretacji. Z tych pierw-
szych najbardziej rzuca Sie od razu w oczy cala strona graficzna. Bardzo dobitnie
podkreslono konieczno$¢é uwidocznienia poszczegdélnych elementéw katalogu rézng
czcionka, okreS$lajac, kiedy nalezy stosowaé¢ druk ‘tliusty lub jasny, kiedy winien
by¢ rozstrzelony, ktére dane odda¢ nalezy petitem lub bomgisem itd. Nie wchodzac
W blizsze szczeg6ty i nie ilustrujgc ich konkrietaymi przyktadami, stwierdzmy je-
dynie ikréotko, iz w naszym Katalogu panuje pod tym mwiz@ledem zdumiewajaca do-
wolnos$¢. Przyznajmy tylko, ze w jednytm wypadku — oddania tytutéw gtéwnych
drukiem 'tlustym — acz znowu nie pokrywa sie to z .praktyka przyjeta przed trzema
laty, aczkolwiek sprzeczne jest z wyraznymi zaleceniami, w tej sytuacji, na tle cat-
kowitej niemal w tej dziedzinie swobody, graficzne wyeksponowanie najwazniej-
szego elementu jest pociggnigeciem, do ktérego trudno 'ustosunkowaé sie negatyw-
nie.

Dla badaioza istotna z pewnos$cig jest wiadomos$é, czy i gdzie ewentualnie znaj-
duje sie resizlta przegladanego materiatu, tt. rekopisy pokrewne, z tego samego'
zrodta, czy ich uzupeinienia tresSciowe. Zgodnie z Wytycznymi winien te dane zna-
lez¢ w notatkach bibliograficznych. Ale w naszym Katalogu réwniez i w tym punk-
cie nie spotkaly sie one z aprobatg. Na prézno bedziemy szukaé¢ dostownie chocby
jednego odsytacza, juz nie tylko do zbioréw poizakrakowsfcich, ale nawet miejsco-
wych, nawet Witasnych. Nie zagladnieto niaweit do publikacji, nawet przy fragmen-
cie archiwaliéw Stanistawa Augusta nie ma stowa o osobnej pracy pos$wiecon.j
catemu temu archiwum, w tym réwniez i materiatom przechowywanym w Bi-
bliotece.

Mozna by te liste usterek mnozyé, np. przyjrze¢ sie sformutowaniom tyLutéw
(mp. przy materiatach Sadu Sejmowego z lat 1827/8 ozy archiwaliach Stanistawa
Augusta nie podano, Wbrew wyraznym zaleceniom, ich ‘'twércy-wtasciclela); przy
opisach bibliotagioznych nie wida¢ rozréznienia w doktadnos$ci zaleznie od weku;
pewne pozycje niepotrzebnie budza watpliwosci, czy chodzi o oryginaly wzglednie
kopie; przy mrze .2255 zabrakto uwagi, iz wykorzystat go przy wydawnictwie meta-
riatbw rokoszowych Jan 'Czubek itd.

Ale jesli konfrontujemy prace z dezyderatami bibliobefcarzy-rekopismiennikéw
i archiwistéw, nie Chodzi przeciez o rozwazania teoretyczne, ale o postulaty przez
nich tylko sformutowane, a powstate i narzucone przez wieloletnig praktyke,
uksztattowanie w bezposrednich kontaktach z badaczami przy wypetnianiu obowiaz-
ku udostepniania im materiatdéw. Czas wuec moze spoijrze¢ na prace z tego punktu
widzenia; podejs¢ do niej ze stanowiska korzystajacego, ktéry — jak to autorzy traf-
nie ujeli —epragnie ustali¢ ,czy w zbiorach zawarte sg interesujgce go materiaty”,
i ktoremu wrecza sig¢ w tym celu nasz Katalog jako ,klucz do zbioréw”.

Gdy w Wytycznych omawia sie tego rodzaju katalogi i, traktujgc je jako osta-
teczno$¢, rozpatruje sie problem, jak zaradzi¢ gtéwnemu ich mankamentowi, przy-
padkowosci uktadu, zaleca sie rozbudowe indekséw oraz r6znego rodzaju wyka-
z6w. Autorzy w pewnym sensie zastosowali sie do tego i w poréwnaniu z poprz:d-
nliim tomem ,(@ wiec znowu istotna rdéznica, znowu zmiana metody) poswiecili obec-
nie temu zagadnieniu nieco wigcej uwagi. Doszto nawet do tego, ze sam indeks
osobowo-rzeczowy wynosi 40% objetosSci tekstu opiséw, a dodano jeszcze zestawie-
nie poprzednich wtascicieli rekopiséw, zawartych w nich fotografii i podobizn, zy-
cioryséw, pamietnikéw, ulotek i drukéw zwartych oraz wykaz sygnatur wedtug
chronologii.
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Czytelnik przygotowany do -pracy naukowej (we- wstepie podkres$lono, ze Kata-
log 'dla takich wtasnie przeznaczono) bedzie zapewne posiadat podstawowe wiado-
mosci dotyczace powstawania alkt d postugiwania sie nimi. Jes$li wiec np. bedzie sie
interesowat dziejami miasta Stawkowa, w pierwszym rzedzie bedzie szukat ksigg te-
go miasta; badajgc ktory$ z problemoéw epofci Stanistawa Augusta, bedzie chciat
dotrze¢ do najwazniejszych Zrédet, tj. jego archiwum; dla zajm-ujgoago sie dziatal-
noscia Towarzystwa Patriotycznego pierwszorzedny material stanowig akta Sadu
Sejmowego w tej sprawie itd. W Katalogu znajdzie wprawdzie osobny indeks po-
przednich wtascicieli rekopiséw, zadne z tych haset w nim jednak nie wystepuje —
aczkolwiek wiemy, ze wymienione materiaty tam sie znajduja.

A jes$li tenze sam czytelnik, ,przygotowany do pracy naukowej”, nie ogladajac
sie na indeks, przejrzy po prostiu systematycznie caty tom i stwierdzi jeszcze, ze
w opisie np. mm 2226 przytoczono wprawdzie Eiamiesizczony na nim napis ,Z ksie-
gozbioru Stanistawa hr. Kossakowskiego”, ale nie uwzgledniono tego w indeksie
dawnych wtascicieli; ze, podobnie potraktowano dowdd wtasnoséci Jana Wiadystawa
Bielinskiego przy mrze 2224, Oskara Flatta pnzy mrze 2222; nawet J. H. Dabrowskiego
i Towarzystwa Warszawskiego Przyjaciét (Nauk pnzy nrze 2225 itd. — moze nie
tylko powatpiewaé, czy autorzy prtzy sporzadzaniu acstawienia dawnych wtascicieli
uhratfili w intencje Wytycznych, ale wysnu¢ nawet wniosek, ze wprowadza isie nowe
zupetnie pojecie proweniencji, ze sam indeks .zostat nie tyle opracowany, ile raczej
spisany, a ma to, by sprawdzi¢ obecno$¢ lub brak poszukiwanych materiatéw, istnieje

jeden tylko catkowicie pewny ispos6b — po prosibu przejrze¢ caly Katalog. Ale na
razie nie wyciggajmy z tego wniosk6w; pozostaje nam przeciez druga jeszcze pomoc,
inny, uzywajac terminologii wstepu, ,klucz do zbioréw” — Indeks os6b, miejsco-

wosci i rzeczy.

Trudno dociec, 'dlaczego opracowano go w tej wtasnie formie, z jakich powodow
zdecydowano sie na potaczenie razem haset tak réznego charakteru. O ile bowiem
zestawienia osob i miejscowos$ci sg w duzej mierze rezultatem pracy czysto mecha-
nicznej, w oparciu o tytuty i opisy rekopiséw, rzeczowe wymagajg juz szczegblnie
sumiennego opracowania ich tresci. JesSli wspomnieliSmy powyzej o duzej objetosci
catego .indeksu, dodajmy obecnie, iz te pierwsze, osobowe, stanowig w nim przy-
gniatajagca wiekszos¢é. Ale nie Mo$¢ przesadza w tym wypadku o doskonatosci. Pa-
mietajmy, ze badacz poszukuje na ogét materiatébw do pewnych zagadnien, znacznie
rzadziej do oséb. A jesli nawet interesuje go jaka$ postac, indeks jzasygnaliziuje mu
ja przeciez wowczas tylko, gdy wystepuje w tytule badz opisie. Zilustrujmy to
dworna krancowymi przyktadami; .przy korespondencji, specjalnie zresztg w tym
wypadku uprzywilejowanej, nie wéwczas, gdy dotyczy jej choéby cata (tres¢ (dla
badacza, rzecz jasna, najistotniejsza), ele tylko jesli chodzi¢ bedzie o nadawce lub
odbiorce; przy tego za$ rodzaju materiatach, jak ksiega miejska Stawkowa — zadne-
go z mieszczan w indeksie nie znajdziemy.

Oczywiscie zarzut 6w spotka sie z uwaga, ze badacz winien sie orientowa¢, jaka
tre$¢ miesci¢ sie moze w takim czy innym materiale. Ale tez 'to jest wtasnie istotg
problemu, ze mu ten rodzaj materiatu nalezy poda¢. Nie pod wzgledem najbardziej
chocby rozwlektego opisu (tresci, gdyz ten, ziawsze subiektywny, nigdy nie wyczerpie
wszystkich mozliwosci zainteresowan badacza; ale pod wzgledem wtasciwie pojetej
proweniencji — i to zaréwno w opisie, jak we wstepie oraz indeksie.

INie do innych wnioskéw prowadzi rozpatrzenie wartosci haset rzeczowych,
ktére, nawiasem mowigc, zgodnie z Wytycznymi nalezato powigza¢ z wykazem pro-
wenien'cyjnym. Nie trudno o przykitady zaréwno luk, jak i braku konsekwencji,
a nawet pewnej beztroski. Jes$li np. kréotkie dane wystarczyty, by stworzy¢ hasto
historia Turcji, .analogicznie nalezato potraktowaé¢ Danie czy Persje, a obok historii
Litwy winna sie znalez¢ historia Prus. Je$li przy historii Kosciota nie uwzgledniono
materiatéw podanych przy hastach bernardyni ozy dominikanie, to nalezato je moze
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przynajmniej powigza¢ odsytaczami. Pod oswiate zakwalifikowano wytgcznie ma-
teriaty zwarte, tj. nr. 2220, a nie np. nr 22(18, pod powstaniem listopadowym nie
znajdziemy nru 2218, pod gérnictwem nru 2452. Wyjagtkowg zagadke stawowi!
uwzglednienie przy Komisji Edukacji Narodowej z nru 2220 tylko tomoéw 2, 4 i 5
z pominieciem 1 i 3, a pod Towarzystwem Ksiag Elementarnych tylko tomu 2.

Mozna by te ‘liste znaicznie pomnozyé, przeprowadzi¢ poréwnanie indeksu
obecnego tomu z poprzednim, pokusi¢ sie o ogélng ocene jego ujecia. Ale wtasciwie,
w nowej tylko formie, powraca znowu ten sam zasadniczy problem, to samo
pytanie — ozy mozliwe jest 'tak szczegétowe rozpracowanie rekopisow od strony
tresdci i jujecie wynikéow w grupy tematyczne, by da¢ nieomylny ,ikiluez do zbiorow”
kazdemu badaczowi; by przewidzie¢ wszelkie mozliwe zainteresowania i, zwalniajac
go od koniecznosci przejrzenia w kazdym wypadku catosci (dzi§ dwéch, w przy-,
sztosci 'kilkunastu tomoéw), umozliwi¢ mu szybkie dotarcie do catosci obchodzacych
go materiatow?

A .jesli obrana metoda tego nie spetnita, sprébujmy siegng¢é do wyprébowanej
i powrédci¢ do punktu wyjscia — do zagadnienia ukiadu. Moze jednak nalezato
najpierw zapozna¢ sie z »calym materiatem i na tej dopiero podstawie wypracowac
jednolite zasady, ktére w trakcie jpracy nie beda juz ulega¢ modyfikacji? Zaryzy-
kujmy twierdzenie, ze nie bytoby to nawet wypracowywanie jakich$§ nowych zasad,
ale tylko wtasciwe zinterpretowanie sformutowan Wskazéwek i Wytycznych.

Gdy uwzgledni jsig, ze 'te pierwsze, opracowane przez Komisje Historyczng PAU,
a wiec z pewnos$cig pnzy znajomos$ci naszego zasobu, wyraznie zaczynajg od postu-
latu prac porzadkowych; gdy dojrzy sie nie mniej wyrazne postulaty Wytycznych
co do opracowania archiwaliéw (a wiec réwniez archiwéw rodzinnych iczy osobo-
wych) — zaprezentuje sie badaczom materiat uporzgdkowany, we wstepie wtasciwie
omoéwiony, a tradycyjna kolejno$¢ sygnatur sprowadzi sie do wtasciwego znaczenia,
tj. spozytkuje sie ja przy opracowaniu dziejéw zasobu, ktory, zgodnie z zaleceniami,
a wbrew dotychczasowej prafatyoe, witaczy sie do wstepu w miejsce osobliwych
wywodow o zaletach braku jakiegokolwiek uktadu.

Bogustaw Ratusinski

Nowaja sowietskaja litieratura o naukie |1 nauczno-issliedowatielskoj rabotie
w SSSR. Bibliograficzeskij biulletin. Akadiemia nauk SSSR. Moskwa 1947— 1967.

Nowaja litieratura o naukie i nauczno-issliedowatielskoj rabotie za rubiezom.
Bibliograficzeskij biulletin. Akadiemia nauk SSSR. Moskwa 1947—1967.

e Od ,1047 r. Biblioteka Gtéwna iNauk Spotecznych Akademii [Nauk ZSRR (Funda-
mentalnaja bibliotieka obszczsstwiennydh nauk Akadiemii nauk ISSSR) w Mo-
skwie wydaje — technikg fotooffsetowg — biuletyn bibliograficzny informujacy
o pisSmiennictwie naukoznawiczym. Biuletyn ten wychodzi w 2 seriach:

1) Nowaja sowietskaja litieratura o naukie i nauczno-issledowatielskoj rabotie
w SSSR.

2) Nowaja litieratura o naukie i nauczno-issledowatielskoj rabotie za rubiezom.

Zeszyty obu serii ukazujg isie raz w miesigcu i' sg oparte na materiale wptywa-
jacym do Biblioteki. Przecietna objeto$¢ zeszytu wynosi 70—100 stron.

Biuletyny przeznaczone sg dla 'osrodkéw informacji naukowej, instytutéw i wyz-
szych uczelni, a takze dla indywidualnych pracownikéw naukowych interesujacych
si¢ zagadnieniami naukoznawstwa.

Pierwszy z nich rejestruje radzieckie pismiennictwo dotyczace-stanu i organi-
zacji nauki w ZSRR, drugi — tak radzieckie, jak i zagraniczne piSmiennictwo do-



