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narastajacych obserwacji i eksperymentéw ,nowa” nauka zrodzita sie prawdziwie
dopiero na poczatku XVII w.

Po referacie wywiazata sie ozywiona dyskusja, dotyczgaca tez autora oraz poru-
szajagca pokrewne zagadnienie, wykraczajgce poiza ramy referatu. Protf. K. Maslan-
kiewicz stanat na stanowisku, ze réwniez wéréd humanistéw istnieli uczeni zdajacy
sobie sprawe z wagi obserwacji i eksperymentu oraz postugujacy sie nimi jako na-
rzedziem badawczym. Teze te zilustrowat na (przyktadzie Geargiusa Agricoli, ktérego
dzieto De re metallica, powigzane jak najscislej iz 6wczesna technika, zawiera opisy
meitiod pozytywnie ocenianych nawet z punktu widzenia dzisiejszej technologii.
Sprawe skomplikowanego stosunku miedzy jpowaga autorytetéow starozytnych a sa-
morzutnym rozwojem wiedzy praktycznej omoéwili: prof. E. Rybka w dziedzinie
renesansowej astronomii, doc. M. Radwan w dziedzinie geologii, a dr S. Brzozowski
w zakresie wiedzy rolniczej; Protf. P. Rybicki wysunat trzeci czynnik charakterys-
tyczny dla nauki renesansu — obok autorytetu .antyku oraz bezpos$redniej obserwacji
i eksperymentu — ludzki nozum, bedacy elementem pos$rednim miedizy dwoma po-
przednimi i bardzo istotnym. iDr Beawinsiki dorzucit czynnik czwarty —epraktyczne
potrzeby zyda, decydujgce o rozwoju nauki i jej kierunkach. Plrof. Rybicki prze-
analizowat réwniez wptywy antyczne na terenie renesansowych nauk spotecznych
W renesansie, stwierdzajac, ze posiadaty one podwéjny charakter: faktyczny oraz
metodologiczny. Ten drugi aspekt (uznat za niezwykle doniosty i twdérczy, wskazujac,
ze w sensie metodologicznym np. z Arystotelesa wyro® nawet jego opozycjonisci
w nowozytnych naukach spotecznych i twércy nowych koncepcji w tej dziedzinie —
MacChiaiydi, Frycz Modrzewski, Bodin. Rozwazania réwniez iz terenu nauk spotecz-
nych — z dziedziny prawa — w epoce pdzZniejszej, bo w os$wieceniu, na temat pod-
stawowych czynnikéw ksztattujgcych oblicze nauki dorzucit prof. K. Opatek. Na
temat ptynnosci jgranic miedzy naukami S$cistymi i spotecznymi gtos zabrali protf.
Rybicki i protf. Maslamkiewicz. iPlrof. 1. Damlhska zapytata autora referatu o $lady
oddziatywania starozytnej filozofii .sceptycznej w renesansie.

Na zakonczenie protf. Hooykaas, raz jcsacze podkres$lajac, ze terenem jego roz-
wazan byty jedynie nauki S$ciste, odpowiedziat na pytania i poruszone kwfestie.

Karolina Targosz, Stanistaw Brzozowski

REFERAT 'PROF-. KIUIZNItECOWA O 2JWI1IAJZKACH FIZYKI I GOSPODARKI

IW dniu 8 marca 1968 r. Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN zorganizowat
posiedzenie naukowe, na ktérym referat Fizyka a gospodarka wygtosit prof. -Boris
Kuzniecow, przybyty z Moskwy na 10-dniowy pobyt w Polsce na zaproszenie To-
warzystwa Wiedzy Powszechnej. Protf. Kuzniecow jest przewodniczacym Komite-
tu Einsteinowskiego Sekcji Historii Nauki Miedzynarodowej Unii Historii i Filo-
zofii Nauki, autorem kilku prac o Einsteiniel, a takze wielu innych prac z zakresu
historii fizyki 2

(W referacie prof. Kuzniecow przedstawit gtéwne idee wydanej przez Akade-
mie Nauk 'ZSRR rozprawy Fizika i ekonomika (Moskwa 1967). Wedtug prof. Kuz-

1 W polskim przektadzie Biblioteka ,.Probleméw” wydata ksigzke B. G. Kuz-
niecowa Albert Einstein (Warszawa 1966, por. w nrze 3—4/1964 ,Kwartalnika”,
s. 410 notatke o rosyjskim oryginale tej pracy). W ,Organonie” (1965, t. 2) ukazat
sie (w jezyku francuskim) referat protf. Kuzniecowa Einstein et Bohr, przygoto-
wany na pos$wiecone dzietu Einsteina sympozjum odbyte w 1965 r. w Warszawie
podczas X1 Miedzynarodowego Kongresu Historii Nauki.

2 Por. m.in. w nrze 3/1905 ,Kwartalnika” (s. 302) recenzje z monografii B. G.
Kuzniecowa o Galileuszu.
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niecowa coraz wiekszego znaczenia gospodarczego nabieraja w drugiej potowie XK v.
osiggniecia juz nie tylko, jak byto dawniej, fizyki stosowanej i doswiadczalnej,,
ale fizyki teoretycznej. (O ile przy tym badania tedhniazne nadaja wydajnosci
pracy w jprocesie produkcji spotecznej pewng predko$¢ wzrostu, o ile badania fizyki
doswiadczalnej nadajg temu wzrostowi pewne przyspieszenie, to badania teoretycz-
ne powoduja przyrost tego przyspieszenia. Wielkie osiggniecia fizyki teoretycznej
wywotujag bowiem rewolucje naukowe, zmieniajgce nurty rozwoju nauki i formy
mys$lenia naukowego, azego przyktadem jmoze by¢ poszukiwanie analogii we wspoét-
czesnej nieklasycznej fizyce dla wyjasnienia problemoéw, przed ktérymi stojg obec-
nie nauki ekonomiczne. Jednym za$ z nich jego konieczno$¢ uwzgledniania nie-
okres$lonosci perspektywicznego planowania gospodarczego i spotecznego, spowo-
dowanej m.in. uzaleznieniem rozwoju gospodarczego od niemozliwych do przewi-
dzenia doniostych odkry¢ dokonywanych przez fizyke teoretyczng.

W dyskus/ji nad retferatem wzieli udziat licznie przybyli na posiedzenie histo-
rycy nauki, fizycy i ekonomisci.

W czasie pobytu w Warszawie prof. Kuzniecowa, 28 lutego, odbyto sie réw-
niez spotkanie z nim kierownika jZaktadu Historii Nauki i Techniki, prof. B. Su-
chodolskiego, przewodniczgcego Komitetu Historii Nauki i Techniki, prof. J. Bu-
kowskiego oraz kilku innych historykéw nauki. Na jspotkaniu tym omoéwiono m.in.
sprawy zwigzane z drukiem w polskich periodykach historycznonaukowych arty-
kutéw prof. Kuzniecowa3

Eugeniusz Olszewski

ZESPOt HISTORII SEMIOTYKI

Dnia 22 lutego 1967 r. na ogdlnym zebraniu Zaktadu Historii Nauki i Techniki
w czasie dyskusji mad nowymi formami opracowywania historii maiuM wysunieto
mys$l, by przej$¢ jod historii ,jopowiadajacej” do ,problemowej”. Posréd zagadnien
naukowych doby wspétczesnej na czoto wysuwa sie semiotyka, kwestia unifikacji
nauki, strulkturalMzmu iltp. W joparciu wiec o doswiadczenia zdobyte w czacie pnacy
w zespotach juz istniejacych prozy Zaktadzie, wysunieto prdjekt zmontowania po-
dobnego, luznego zespotu pracownikéw naukowych, Wtérzy mogliby sie podjacé-
opracowania tematéw owigzanych z szeroko pojeta historig jsemiotyki.

W [kwietniu 119167 r. odbyto sie jnastepne zebranie w ‘catosci poswiecone dyskusji
nad tym tematem na podstawie odpowiedniego wprowadzenia. Najwazniejsza
kwestia okazato sie znalezienie odpowiednich osé6b, sktonnyah do podjecia tego
rodzaju prac. Przeppotwadzonio wiec jszereg rozmoéw wstepnych, wystosowano zapro-
szenia do jzainteresowanych instytucji oraz jkilkudziesieciu pracownikéw naukowych,,
ktéorym nie Obca jest problematyka isemiotyazna.

W tym samym czasie trwato przygotowanie planu pracy dla ewentualnego
zespotu. Plan ten wraz z odpowiednim omoéwieniem przedstawiono w dniu 8 listo-
pada na zebraniu naukowym, iz judziatem os6b zaproszonych z jcatej Polaki. Nieobec-
nym plan jten zostal przestany wraz jz uwagami dyskutantéow.

Pochodzace od przedstawicieli najrozmaitszych dyscyplin naukowych i gatezi
sztuki gtosy w jdyskusji wskazywaty na ogromna jaktualno$¢ problemu, a zarazem
na trudnosci jzwiazane z proba kompleksowego rozwigzania zagadnienia jeszcze nie
icatkowicie dojrzatego. (Przedstawiony projekt okazat isie zbyt waski, gdyz pomijat
niektére tematy, takie jak: semiotyka mettafizyazna, jznaki wizualne, jakustyczne,,
symbolike itd. z jdrugiej jza$ strony —ebiorgc pod juwage stosunki personalne i realne
mozliwosci — plan byt niewatpliwie za szeroki.

aW nastepnym numerze ,Kwartalnika” ukaze sie artykut prof. Kuzniecowa
Leopold Infeld a historia nauki.



