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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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Wytoniona jednak zostata -grupa kilkunastu oséb, ktére podjety sie opraco-
wania niektérych grup -tematycznych z historii tego zagadnienia. Pierwszym celem
zespotu bedzie przygotowanie zbioru artykutéw, w, mliare mozliwosci tworzacych
organiczng i usystematyzowang cato$¢; tego rodzaju artykuty stanowityby materiat
do projektowanych nastepnych jtoméw zatytutowanych Z historii semiotyki

Zaktad jHistorii Nauki i' Techniki PAN ta .drogg zwraca si¢ do wszystkich
zainteresowanych problematyka zwigzanag z 'szeroko pojeta historig semiotyki o na-
wigzanie kontaktu oraz ewentualnej wspoipracy z Zespotem.

Jan SulLowski

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOLOW: HISTORII METODOLOGII
| ODRODZENIA

Dnia 12 grudnia 1067 r. odbyto isie w Krakowie, pod przewodnictwem Prof.
dr Henryka Barycza, tagczne zebranie zespotéw: Historii Metodologii i Odrodzenia.
Prof. dr Pawel Rybicki przedstawit-na nim referat Ksztattowanie sie polityki jako
osobnej dyscypliny naukowej w okresie renesansu. Na wstepie referent aa:jgt isie
0ogélnym problemem wykrystaliaowywania sie ré6znych nauk i towarzyszacych temu
procesowi -czynnikéw (uéSwiadomienie zatozen, -okreSlenie przedmiotu, wyksztatcenie
aparatu pojeciowego, zespotu probleméw, sahematéw ujmowania zjawisk, Zrédet
wiedzy). Przechodzgc do zagadnienia polityki Pnof. Rybicki -Stwierdzit, ze dopiero
na przetomie XVI i XVII w. doctrina politica iStata (sie dyscypling rzeczywiscie sa-
modzielng. W diugim okresie przygotowawczym, poprzedzajacym jej definitywne
uformowanie, rozwijata sie oma gtéwnie na marginesie Polityki Arystotelesa, dzieta
znanego w S$redniowieczni, w epoce za$ renesansu na nowo zrewidowanego i zinter-
pretowanego. W okresie odrodzenia na rozw6j -podstawowych pojeé polityki wpty-
watly — poaa wcigz zywym arystotelizmem — dwa dodatkowe i rézrie czynniki:
recepcja jinnych kierunkéw mysli starozytnej, szczegélnie platonizmu i stoicyamu,
oraz obserwacja wspotczesnej rzeczywistosci -spotecznej i panstwowej i zachodzgcych
W niej przemian.

Protf. Rybicki postawit w swym referacie za cel gtdwny przes$ledzenie procesu
uswiadamiania przedmiotu powstajacej dyscypliny u reprezentatywnych dla doby
renesansu przedstawicieii mys$li politycznej i spotecznej. Najpierw zagadnienie jto
rozpatrzyt na przyktadzie teoretycznych sformutowan Nicola MaChiavedlego i To-
masza Morusa, pisarzy poczatkéw XVI stulecia. W zasiagu zainteresowan autora
Ksiecia lezat wyraznie problem panstwa” ktéry rozwijat czierpigc wybrane elementy
z arystotslesowski-ej Polityki. Dla Morusa przeciwnie: przedmiotem rozwazan byt
przede wszystkim typ spoteczenstwa i jego ustroju. Z potowy XVI w. wybrat ‘autor
dwéch pisarzy polskich — Andrzeja Frycza Modrzewskiego i Stanistawa Orzechow-
skiego, u ktérych zauwazyt silniejsze niz u innych wspoétczesnych im pisarzy ten-
dencje teoretycznego sprecyzowania przedmiotu rozwazan spoteczno-politycznych.
Mimo zasadniczych réznic w praktycznej orientacji ideologicznej, zachodzacych mie-
dzy autorem O poprawie Rzeczpospolitej i autorem Policji, prof. Rybicki skonsta-
towat -pokrewienstwo ich definicji teoretycznych, tkwiacych korzeniami w arysto-
teOizmle. Z kolei przeszedt referent ido dwdéch mySlicieli z kornca wieku, ktérzy
skierowali mys$l -spoteczno-polityczng na nowe tory i wywarli decydujacy wptyw
na ostateczne uksztattowanie polityki jako dyscypliny naukowej — byli to Francuz
Jan Bodin i Niemiec Jan AlthuSius. B-odin stat isie -twércg nowej teorii panstwa,
czesSciowo wychodzacej poza zatozenia arysitotelesowskie; szczeg6lnie wazne byto
wprowadzenie przezen pojecia suwerennos$ci. Atthusius analizujgc -problemy s-pote-
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czenstwa przetworzyt niektére podstawowe koncepcje Arystotelesa {pojecie ,syrn-
biotyfki”), wprowadzit wtasne pojeda i 'klasyfikacje (consociationes privatae i pu-
bUcae). Skrystalizowana na poczatku stiilecia disciplina politica nie miata, jak na
zakonczenie podkreslit prof. Rybicki, jednolicie pojetego przedmiotu. iDzieki Bodi-
nowi i Althusiusawi izjawity sie Jednak nowe elementy, stanowigce ogniwo miedzy
tradycjami dawnej mys$li a pojeciami nowoczesnej nauki o panstwie i nowoczesnej
teoria «mpolecane;j.

W ozywionej dyskusji po referacie zabierajgce ,gtos osoby dorzucity swe uwagi
i Stawiaty liczne pytania. Proi. dr I. Dambsfca dodata dp kondycjonalnych czynnikéw
wyznaczajacych powstanie nowej dyscypliny naukowej, stawiany na poczatku kaz-
dego rozwoju — zespét pytan. Doc. dr-J. SulowsM opowiedziat sie przeciwko ten-
dencjom, pojawiajgcym sie czesto w historii nauki, wiazacym powstanie danej nau-
ki z S$cisle wyznaczonymi datami. Zdecydowanie tez stanat w obronie dorobku
mys$li naukowej $redniowiecza, wcigz jeisosoze niedositaitecznie Zbadanej i niedoce-
nianej, a kryjacej w sobie nieraz niespodziewane wartosci ‘(renesans XIIl w. i mys$l
spoteczna platoriska w szkole w Chartres). Doc. Sulowski przypomniat takze wktad
Hiszpanéw do mysli spotecznej X3vil w. (F. BUarez, J. de Mariana). Doc. dr I. Za-
rebski zwrécit uwage na ksztattowanie sie my$li zwigzanej z vita civile w oparciu
0 pojecie dignitas hominis we wczesnym renesansie. Dr A. Caekajewstoa wysuneta
pojecia feudalnej benevolentii i burzuazyjnej .urnowy spotecznej oraz przypomnia-
ta schematy mys$li poréwnujacej w XVI w. panstwo do 2zywego organizmu,
w XVZI w. do mechanizmu. Prof. jBarycz stangt na stanowisku, ze pnzed wyodreb-
nieniem sie polityki w X5VIDI w. zalgzki jej spetniaty w $redniowieczu role stuzeb-
na wobec filozofii, a w XV I w. wobec retoryki. Zwrécit tez uwage na zidentyfiko-
wanie greckiej polis z wioska signorig przez Madhiavellego oraz podnidst role Po-
lityki LApsiusa i itacytyzmu w XVI w. Mgr M. Wiadyczamka dorzucita uwagi na te-
mat dwoch wyréznionych przez referenta czynnikéw — zatozen i przedmiotu nauki.
Na zakonczenie raz jaszcze zabral gtos proi. Rybicki w obszernym wywo-
dzie odpowiadajagc na pytania i rozwijajac potraktowanie w reféracie skrétowo
watki, ktére szczeg6lnie (zainteresowaty dyskutantéw.

Karolina Targosz

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOtU HISTORII NAUKI POLSKIEJ
XIX WIEKU

W dniach 22X1 i 20X 11 1967 odbyty sie-pod przewodnictwem prof. Mariana Se-
rejskiego kolejne posiedzenia Zespotu Historii Nauki Polskiej X1X wtieku, na ktoé-
rych mgr Maria Wtadyka przedstawita koncepcje socjologiczna Emilia Durfchedma.
Autorka w 'dwoéch referatach omoéwita poglady Durkheima na: 1) socjologie jako
nauke odrebng i autonomiczng, 2) zwigzek socjologii z innymi naukami typu przy-
rodniczego, 3) zwigzek socjologii jz innymi naukami spotecznymi, 4) socjologie jako
nauke obiektywng, 5) fakt spoteczny i(jego istota, 'klasyfikacja i typologia).

Dyskusja skoncentrowata sie przede wszystkim na nastepujacych zagadnie-
niach: ideach ogdlnomeitodologicznych, panujgcych w epoce pozytywizmu, a maja-
cych wptyw na koncepcje Durkheima; stosunku filozofii do socjologii; typach wy-
jasnienia naukowego w naukach spotecznych; pojeciu $wiadomoséci zbiorowej; prze»
obrazeniach teorii Durkheima w ciggu jego zyda; pojedu taktu spotecznego.

J. s.



