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by ła  bardzo szeroka, to  program  sym pozjum  'katow ickiego przew idyw ał je j skon­
centrow anie w ok ół dw u zagadnień, k tórym  odpow iadały  d w ie  'sekcje sym pozjum : 
Problem twórczości naukowej i  M etody ilościowe badania działalności naukowej. 
Postulat koncentracji tem atyki n ie w  pełn i jednak zastał spełniony i  n iektóre r e ­
feraty  w yb iega ły  poza zakreślone pierw otnie przez organizatorów  ram y tem atyczne.

Z  punktu w idzenia h istoryków  nauki i  techniki bardziej interesujące by ły  nie­
w ątpliw ie obrady sekcji p ierw szej. O  dle bow iem  niektóre refera ty  te j sekcji zda­
w ały  spraw ę z aktualnie prow adzonych  badań eksperym entalnych nad psychologią 
twórczości, to  w ielu  z autorów  obficie  posiłkow ało się m ateriałem  historycznym , by  
przez jeg o  .zestawienie i  interpretację d o jść  do uogólnień rzuca jących  n ow e św iatło 
na skom plikow ane problem y psychologii i soc jo log ii tw órczości naukow ej. D o  tak 
potraktow anych  zagadnień należały m .in .: m echanizm  odkrycia  naukow ego (B .M . 
K iedrow ), typologia  .osiągnięć naukow ych  <E. Gebffewicz, N . I. R odn yj), w ew nętrz­
na m otyw acja  tw órczości n aukow ej ,(M. G. Jaroszewski), kształtow anie się szkół 
naukow ych  (N. I. R odnyj).

¡Problematyka tw órczości została też rozszerzana na zagadnienia tw órczości 
technicznej; referaty  na ten  temat L. I. U w arow ej i B . W alentynow icza —  choć 
wtzbudzające sporo w ątpliw ości już co  do pojm ow an ia  po jęcia  „technika”  —  m iały  
w ielką zasługę postaw ienia zagadnień i zainicjow ania dyskusji nad bardzo słabo 
jeszcze spenetrowaną tematyką.

Bezpośrednio tem atyce h istarycznonaukow ej pośw ięcane b y ło  inauguracyjne 
plenarne posiedzenie sym pozjum ; dw a w ygłoszone tam  referaty  dotyczyły : R oz­
w oju  nauki w  ZSRR w  ciągu 50 lat i(S. R. Mikułimski) i  Marii Skłodow skiej-Curie —> 
w  stuleciu urodzin (J. H urw ic).

W  przyjętych  na zam ykającym  plenarnym  posiedzeniu  w nioskach  uczestn icy  
sym pozjum  uznali m .in . za cslow e kontynuow anie tego rodza ju  spdtkań m iędzy­
narodow ych  o  w yraźn ie skonkretyzow anej tem atyce; w śród k ilku  zagadnień, k tóre 
m ogłyby  się 'Stać przedm iotem  obrad k ole jn ych  sym pozjów , znalazł się rów nież p ro ­
blem nauczania historii i teorii rozw oju  nauki i  techniki w  szkołach w y ższy ch 2.

Eugeniusz Olszewski

„100 L A T  K A P IT A Ł U  K . M A R K SA ” : SESJA N A U K O W A  U N IW ERSYTETU
ŁÓ D ZK IEG O

W  dniach 8— 9 X II  1'967 z  okazji stulecia w ydania I  tom u Kapitału odb y ła  się 
w  Ł odzi z  in icjatyw y K atedry F ilozofii i  K atedry  Ekonom ii 'Politycznej U niw ersy­
tetu Łódzkiego sesja naukow a pośw ięcona tw órczości X .  M arksa. W zięło w  n ie j 
udział około  150 pom oniczych  i sam odzielnych pracow n ików  nauki z różnych 
ośrodków  naukow ych  w  Polsce.

O tw arcia sesji dokonał prorektor U niw ersytetu Łódzkiego, prof. W. Janowski. 
Przem ów ienie w stępne w yg łosił rektor UŁ protf. J. Piątkow ski. Z w rócił on  uw agę 
na w ielk ie znaczenie problem atyki sesji oraz podziękow ał kom itetow i organizacyj­
nem u i autorom referatów .

U czestnicy sesji otrzym ali w cześniej teksty w iększości referatów , d latego też 
cztery posiedzenia plenarne '(takie ty lko się odbyw ały) by ły  pośw ięcone dyskusji, 
którą poprzedzały krótk ie zagajenia referatów .

R eferat w stępny „Kapitał”  Marksa —  realia historyczne w yg łosił prof. H. Katz. 
O m ów ił on  w arunki historyczne, w  których przebiegał rozw ój intelektualny przy­
szłego autora Kapitału. W czesnem u etapow i tego rozw oju  pośw ięcany b y ł referat 
dra R . Panasiuka Historia i współczesność. Próba rekonstrukcji historiozofii m ło­

2 Obszerniejsze sprawozdanie oraz w yb ór  m ateriałów  sym pozjum  katow ick ie­
go będą opublikow ane w  „Zagadnieniach Naukoanawstwa” .
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d eg o Marksa zawartej w  jego pismach powstałych przed rokiem  1844. A nalizą zaś 
i  ew olu cją  idei zawartych w  późniejszych  pracach, które doprow adziły d o  pow sta­
n ia  Kapitału zajął się d r  J. Semików w  referacie  Rodowód „ K a p i t a ł u P odkreślił 
on , że „Sducz d o  zrozum ienia «K apitału» M arksa tkw i w  jeg o  antropologii” .

iPirof. Żurawiaki, zabierając głos w  dyskusji, stw ierdził, że w  rozw oju  intelek­
tualnym  M arksa należy w idzieć ciągłość, jak i  zm ienność. Faktem  jest bow iem , że 
zm ieniał on sw oje  poglądy. M yśl tę  p od ją ł w  swymi w ystąpieniu  doc. S . Am ster­
damski, k tóry  podkreślił, że  n iezm ienność pog lądów  u uczonego jesłt rzeczą n ie­
m ożliw ą. W  w ypadku  tw órczości M arksa b y ło  tak, że jedne Idee rodziły  się, roz­
w ija ły  i  (zanikały, ustępując m iejsca  innym . T a  w łaśnie /wielość ide i nadała jeg o  
tw órczości inspiru jący Charakter. D r J. C arew icz  poruszył zagadnienie w p ływ u  
w spółczesnych  M arksow i ru ch ów  socja listycznych  i narodotw órczych  na kształto­
w anie -się je g o  koncepcji, ¡zaś d r  iSemkow naw iązując d o  sw ego referatu  Wystąpił 
w  obran ie koncepaji jedności tw órczości M arksa i  je j antropologicznych założeń.

D rugie posiedzenie plenarne pośw ięcane b y ło  dysk u sji nad referatam i: prof. 
"W. Brusa Kilka problem ów  z pogranicza materializmu historycznego i ekonomii po­
litycznej socjalizmu, p rof. S . Żuraw iokiego C zy „ Kapitał”  Karola Marksa Jest' jesz ­
cze ciągle aktualny?, doc. J. G órskiego Teoria wzrostu Marksa a współczesne teorie 
w zrostu gospodarczego, m gra  A . M arszałka M arks i Engels o zasadach funkcjono­
wania gospodarki socjalistycznej —  niektóre u w agi..

Podczas trzeciego posiedzenia plenarnego {drugi dzień  obrad) przedm iotem  dy­
skusji b y ły  re feraty : dra W . Lejm ana K rytyk a  kapitalistycznej własności pryw at­
nej w  pracach Karola Marksa i w  pracach współczesnych przedstawicieli katolicyz­
m u  społecznego, dra M. K am iński ego C el kapitalistycznej produkcji w  ujęciu  
K . Marksa i w  ekonomii dobrobytu, m gra  A . W ojcieszka P rzyczynek do K . Marksa 
teorii potrzeb w  „Kapitale” , m gra  A . O chockiego Znaczenie kategorii pracy w  m ark- 
sow skiej koncepcji człowieka. iDwa ostatnie referaty  b y ły  iw szczególności przed­
m iotem  dyskusji, w  której głos zabrali m. in.: dr G arew icz, dr Panasiuk i dr A . K oź­
m iński.

Ostatnie posiedzenie by ła  pośw ięcane w ym ianie pog lądów  w  związku iz proble­
m atyką zawartą w  referatach : p rof. J. Szczepańskiego Poglądy K . Marksa i F. En­
gelsa na m etod y em pirycznych badań społecznych, p rof. A . KłostoowskSej K oncep­
cja kultury w  ujęciu Karola Marksa, dr J. K ulpińskiej Analiza stosunków społecz­
nych fabryki kapitalistycznej w  ujęciu K . Marksa a badania współczesnej socjologii 
przemysłu.

Sesja , k tóre j problem atyka została przedstaw iana w  w ielk im  skrócie, n ie  ty lko 
spełniała rolę w ielkiego foru m  w ym iany poglądów  m iędzy badaczam i m yśli mairk- 
sowskSej, ale by ła  rów nież okazją d o  (konfrontacji m yśli przedstaw icieli różnych  
dyscyplin  naukow ych, g łów nie filozofii, ekonom ii i socjologii. Problem atyka sesji 
d ow iodła  żyw otności i  aktualności idei, k tóre  zrodziły się przed w iekiem .

Daniel Poliński

KON FERENCJA N A  T E M A T  R O L I D OK U M EN TACJI INW ESTYCYJN EJ 
W  G O SPO D A RCE N ARO DO W EJ I B A D A N IA C H  N A U K O W Y C H  ’

. Podstaw ow ą cechą .charakterystyczną dokum entacji in w estycyjnej, w ychodzącą 
jasno n a  ja w  zarów no przy ocen ie  jelj w artości ja k  i przy  ustaleniu m etod je j gro­
m adzenia i  przechow yw ania je st to, że oprócz w artości h istorycznej i  naukow ej za­
chow uje  on a  długotrw ałe znaczenie praktyczne. Rysunki, 'obliczenia, opisy  teoh - 
n id a ie  są niezbędną podstaw ą przy rem ontach, rozbudow ie i  m odernizacji obiek­
tó w  inw estycyjnych . W  przypadku ich  braku  pow sta je  konieczność przeprow adza-


