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Czechostowacja

PRASKIE SYMPOZJUM REWOLUCJA NAUKOWA XVIlI WIEKU 1 NAUKI
MATEMATYCZNO-FIZYCZNE

W ubiegtym roku mineto 300 tat od $mierci czotowego przyrodnika czeskiego
tego okresu Jama Miarka z Damsékroum j(Joannes Marcus Marci de Kromland, 1596—
1667). Ten zastuzony w dziejach uniwersytetu praskiego uczony byt — z wyksztat-
cenia akademickiego — lekarzem. Piastowat 'godnos$¢ lekarza krélewskiego, byt
dziekanem wydziatu lekarskiego Uniwersytetu Karda i rektorem tej uczelni.
W licznych pracach dotyczgcych iizyki podejmowat problemy, stanowiace kluczowe
zagadnienia nauki o przyrodzie w XVII w., a wiec w mechanice — zderzenia spre-
zyste i spadek swobodny ciat, w optyce —-powstawanie barw.

Trzechsetng rocznice $mierci Jana Marka uczcito Czechostowackie Towarzy-
stwo Historii Nauki i Techniki, organizujac — przy wspdtudziale Sekcji Historii
Nauki Miedzynarodowej Unii Historii i Filozofii Nauki — sympozjum na temat
Rewolucja naukowa XVII wieku i nauki matematyczno-fizyczne. Sympozjum, ktoé-
re odbyto sie w gmachu Carolinum w Pradze w dniach 26—29 wrzeénia 1967 r.,
poprzedzone zostato uroczysta sesjg z udziatem senatu uniwersyteckiego, na ktoérej
J. Smolka przedstawit zyciorys i dziatalno$¢ naukowa Jana Marka; V. RonChi wy-
gtosit odczyt o rozwoju optyki w XVII w., a Z. Servit omoéowit wkiad Marka do
rozwoju medycyny.

W ‘czterodniowych obradach Sympozjum uczestniczyto okoto 30 historykéw nau-
ki z 10 krajow europejskich i Stanéw Zjednoczonych. Z Polski udziat wzieli: prof.
E. Rybka, prof. W. Yoise, doc. J. Dobrzycki.

Przeprowadzono dyskusje nad referatami, ktérych teksty zostaty udostepnio-
ne wczesnej dzieki opublikowaniu w t. 3 Acta historiae rerum naturalium necnon
te¢chnicarum (Praha 1967). Byty to referaty: J. R. Ravetza Rozwd6j nauki a rozwdj
historii nauki (koreferent Z. Horsk”), I. B. Cohena Dynamika jako klucz do Nowej
Nauki w XVII w. (koreferent I. B. Pogriebyskij), A. P. Juszkiewicza O rewolucji
w matematyce nowozytnej (koreferent O. Fleckenstein) i P. Costabela Materia
i Swiatto w XVII w.

Jak wida¢, wigkszos¢ referatéw dotyczyta —eprzynajmniej formalnie — roz-
woju poszczegélnych dyscyplin. Dominowata jednak na Sympozjum tematyka ogél-
nych zagadnien jhistorii nauki: I. B. Cohen zilustrowat w swym referacie interesu-

jaca teze o mechanizmie wspétdziatania 'Czynnikéw tradycyjnych i nowatorskich
w ksztattowaniu nowej nauki; A. P. Juszkiewfcz w pierwszej czeéci swojego wysta-
pienia polemizowat z pogladem o prekursorskiej roli naminaiEzmu paryskiego
w rozwoju fizyki matematycznej.

Poza tymi zagadnieniami dyskusja koncentrowata sie szczegdélnie wokoét okre-
Slenia pojecia ,jrewolucji naukowej” i zakresu, w jakim odnosi sie orno do zjawisk
historycznanaukowych XVII w. Dyskutanci prawie powszechnie zgodni byli co do
istoty rewolucji naukowej XVII w., nie wydaje sie natomiast, aby w wyniku dy-
skusji przyblizyty sie rézne stanowiska wobec zakresu tresSciowego tego pojecia.
Po czesci wynikato to ze skadinad racjonalnego ograniczenia telmatyki obrad do
nauk matematyczno-fizycznych; niewatpliwie jednak niedostateczng uwage zwro6-
cono w dyskusji na przemiany — zachodzace wraz z rewolucja naukowag w spo-
tecznoséci uczonych i w infrastrukturze badan naukowych — ktére mialy zawazy¢
na rozwoju nauki nowozytnej nie mniej, cho¢ w odrebny sposéb, niz odkrycia wiel-
kich uczonych XVH w.
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Podkresli¢ nalezy sprawnos$¢ i skuteczno$é wysitkéw komitetu organizacyjnego,
prowadzonego przez prof. J. Smolke i dra Z. Horsky’'ego, ktérego zastulgg byta do-
skonata atmosfera towarzyszgca przez caly czas obradom Sympozjum.

Jerzy Dobrzycki

MIEDZYNARODOWE KOLOKWIUM KOMEINIIOLIOGIICiZNE W PRZEROWIE

Zarys catosci problematyki, jaki z grubsza tylko zorientowany uczestnik uzy-
skuje p6 trzydniowych obradach grona ,komeniologéw”, jest pozornie prosty: Jan
Amos Komensky, znakomity mysliciel XVII w., stworzyt synkretyczny co prawda,
le.cz oryginalny system, obejmujacy cato$¢ 6wczesnej nauki, ktérego szczegblnie
interesujaca cze$cig sa poglady pedagogiczne, odznaczajace sie niezwykiag pomy-
stowoscia. W miare jednak, jak przychodzi wdac¢ sie¢ w szczegétowg analize poszcze-
gélnych pogladéw Komenskiego, jasno$¢ gtéwnych linii tego ogélnego zarysu naj-
wyrazniej zamazuje sie.

Nie podejmujac ryzyka zwigzanego z precyzowaniem poszczegélnych proble-
mow, sprébujmy przedstawi¢ obraz podstawowych zagadnien w takim S$wietle,
w jakim pojawit si¢ on podczas obrad miedzynarodowego kolokwium posSwieco-
nego zyciu i dziatalnoSci Komenskiego w Przerowie (Czechostowacja) w dniach
26—28 marca 1958 r.

Ogélne pojecia, stanowigce kosciec systemu Komenskiego, nalezg do po-
wszechnie wéwczas wystepujacych. Przyktadem tego sa choé¢by dwa zasadnicze po-
jecia jego systemu: nauki (scientia) i umiejetnosci {ars). Podobnie jak niemal
wszyscy jego wspdicze$ni, wszedzie tam, gdzie miat on na mys$li pewno$¢ rozumo-
wania, prawde lub argumentacje racjonalistyczng oparta na dedukcji, miat na
mys$li nauke. Tamlzas, gdzie w gre wchodzity elementy ,pozaracjonalne”, tam
zazwyczaj Chodzito o Umiejetnos$¢. Pisat o tym Komensky m.in. w Lexicon januale

(1650 r.), stwierdzajac, ze scientia — to ,prawdziwe poznanie rzeczy” (vera rei co-
gnito), podczas gdy ars — to scientia operativa, a wigec — postugujac sie dzisiej-
szg terminologia — nauka stosowana.

Mimo wielu podstawowych ré6znic dominujacym akcentem stylu mys$lenia uczo-
nych siedemnastowiecznych byta. zasada metodologicznego monizmu, wiazaca sie
$cisle z monizmem metafizycznym. | cho¢ byta to czesto powierzchowna tylko wigz
taczgca wielu uczonych, to jednak stad m. in. wywodzita si¢ tendencja do powia-
zania wszystkich nauk w jeden powszechny system encyklopedyczny, oparty o je-
dnolite zatozenia metodologiczne, czego klasycznym przyktadem byta pansofia Ko-
menskiego. W mys$l zatozen twoércy miata ona odzwierciedla¢ jednolity porzadek
natury i wigza¢ w jedng cato$¢ to wszystko, co taczy sie z procesem poznania.

Dzieta Komenskiego odzwierciedlajg nurt dwojaki: rozumowanie dedukcyjne
z jednej strony i indukcyjne — wiazgce sie¢ z tzw. linig iBacona — z drugiej. Za-
réwno on, jak i jeden z jego uczniéw wysoko cenit Bacona, oho¢ wskazéwki jego
obaj adaptowali nieraz do odmiennego sposobu rozumowania. Nie ulega jednak
watpliwosci, ze Komenskiemu chodzito takze o powigzanie Swiata mys$li i Swiata
rzeczy, a postulat adekwatnosci stéw i rzeczywistosci byt w istocie jednym z wa-
riantow Baconowskiego fundamentalnego zatozenia epistemologicznego, ktére gto-
sito potrzebe powigzania umystu i przedmiotéw, jakie ma on badac.

Roéwnocze$nie jednak, w poréwnaniu z przodujacymi woéwczas przedstawicie-
lami nauk matematyczno-przyrodniczych, Komensky okazuje sie by¢ myslicielem
o odmiennej orientacji. Gdy Galileusz i Kartezjusz gtéwne zadanie nauki upatry-
wali w ilosciowym badaniu zjawisk przyrody, Komensky nie wykres$lit pojecia



