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Czechosłowacja

P R A SK IE  SY M PO ZJU M  R E W O LU C JA  N A U K O W A  X V II  W IE K U  I N A U K I  
M A T E M A T Y C Z N O -F IZ Y C Z N E

W  ubiegłym  rok u  m inęło 30.0 łat od  śm ierci czołow ego przyrodnika czeskiego 
tego okresu  Jama Miarka z  Damśkroum ¡(Joannes M arcus M arci d e  Kromland, 1596—  
1667). T en  zasłużony w  dziejach  uniwersytetu praskiego uczony b y ł —  z  wykształ­
cenia akadem ickiego —  lekarzem . P iastow ał 'godność lekarza królew skiego, b y ł 
dziekanem w ydziału  lekarskiego U niwersytetu K a r d a  i  rektorem  te j uczelni. 
W  liczn ych  pracach  dotyczących  iizyk i podejm ow ał problem y, stanow iące kluczow e 
zagadnienia nauki o  przyrodzie w  X V II  w ., a  w ie c  w  m echanice —  zderzenia sprę­
żyste i  spadek sw obodny ciał, w  optyce — - pow staw anie barw.

Trzechsetną roczn icę  śm ierci Jana M arka u czciło  Czechosłow ackie Tow arzy­
stw o H istorii Nauki i  Techniki, organizując —  przy  w spółudziale S ek cji H istorii 
Nauki M iędzynarodow ej Unii H istorii i  F ilozofii Nauki —  sym pozjum  na tem at 
Rewolucja naukowa X V II  wieku i nauki m atem atyczno-fizyczne. Sym pozjum , k tó ­
re od b y ło  się w  gm achu Carolinum  w  Pradze w  dniach 26—29 w rześnia 1967 r., 
poprzedzone zostało uroczystą sesją z udziałem  senatu uniw ersyteckiego, na której 
J. Sm olka przedstaw ił życiorys i  działalność naukow ą Jana M arka; V . RonChi w y ­
g łosił odczyt o  rozw oju  optyki w  X V II  w ., a Z . S erv it om ów ił w kład  M arka do 
rozw oju  m edycyny.

W  'czterodniow ych obradach Sym pozjum  uczestniczyło ok o ło  30 historyków  n au ­
k i z  10 k ra jów  europejsk ich  i  S tanów  Z jednoczonych . Z  Polski udział w zięli: prof. 
E. R ybka, prof. W. Y oise, doc. J. D obrzycki.

P rzeprow adzono dyskusję nad referatam i, których  teksty zostały udostępnio­
ne w czesnej dzięki opublikowaniu w  t. 3 Acta historiae rerum naturalium necnon  
tećhnicarum  (Praha 1967). B y ły  t o  referaty: J. R . Ravetza Rozw ój nauki a rozw ój 
historii nauki (koreferent Z . Horsk^), I. B . Cohena Dynamika jako klucz do N ow ej 
Nauki w  X V II  w. (koreferent I. B . Pogriebyskij), A. P . Juszkiewicza O rewolucji 
w  m atem atyce now ożytnej (koreferent O. F leckenstein) i  P . Costabela Materia 
i światło w  X V II  w.

Jak w idać, w iększość referatów  dotyczyła  —• przynajm niej form alnie —  roz­
w o ju  poszczególnych  dyscyplin . D om inow ała jednak na Sym pozjum  tem atyka ogól­
n ych  zagadnień ¡historii nauki: I. B . Cohen zilustrow ał w  sw ym  referacie  interesu­
jącą  tezę o  m echanizm ie w spółdziałania 'Czynników tradycyjnych  i  now atorskich  
w  kształtow aniu n ow e j nauki; A . P . Juszkiew fcz w  pierw szej części sw o jeg o  w ystą­
pienia polem izow ał z  poglądem  o prekursorskiej ro li naminaiEzmu paryskiego 
w  rozw oju  fizyk i matem atycznej.

P oza tym i zagadnieniami dyskusja koncentrow ała się szczególnie w ok ół okre­
ślenia p o jęcia  „¡rew olucji n aukow ej”  i  zakresu, w  jakim  odnosi się  orno do zjaw isk 
historycznanaukow ych X V II  w . D yskutanci praw ie pow szechnie zgodni by li co  do 
istoty rew olu cji n aukow ej X V II w ., n ie w yda je  się natomiast, aby  w  w yn iku  dy ­
skusji przybliży ły  się różne stanowiska w obec  zakresu treściow ego tego pojęcia . 
P o części w ynikało to ze skądinąd racjonalnego ograniczenia telmatyki obrad do 
nauk m atem atyczno-fizycznych; n iew ątpliw ie jednak niedostateczną uw agę zw ró­
cono w  dyskusji n a  przem iany —  zachodzące w raz z rew olu cją  naukow ą w  spo­
łeczności uczonych i  w  infrastrukturze badań naukow ych  —  które m iały  zaw ażyć 
na rozw oju  nauki now ożytnej n ie m niej, choć w  odrębny sposób, n iż odkrycia w iel­
kich  uczonych X V H  w .
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Podkreślić należy sprawność i skuteczność wysiłków komitetu organizacyjnego, 
prowadzonego przez prof. J. Smolkę i dra Z. Horsky’ego, którego zasłulgą była do­
skonała atmosfera towarzysząca przez cały czas obradom Sympozjum.

Jerzy Dobrzycki

M IĘD ZYN ARO D O W E K O L O K W IU M  KOMElNiIOŁiOGiICiZNE W  PRZEROW IE

Zarys całości problem atyki, jak i z grubsza tylko zorientow any uczestnik  uzy­
skuje pó trzydniow ych  obradach grona „k om en io logów ” , jest pozornie prosty: Jan 
A m os K om ensky, znakom ity m yśliciel X V II w ., stw orzył synkretyczny co praw da, 
le.cz oryginalny system, obe jm u jący  całość ów czesnej nauki, którego szczególnie 
interesującą częścią są poglądy pedagogiczne, odznaczające się n iezw ykłą pom y­
słow ością. W  m iarę jednak, jak przychodzi w dać się w  szczegółow ą analizę poszcze­
gólnych  poglądów  K om eńskiego, jasność g łów n ych  linii tego ogólnego zarysu n a j­
w yraźniej zam azuje się.

N ie podejm ując ryzyka zw iązanego z precyzow aniem  poszczególnych  p rob le ­
m ów , spróbujm y przedstaw ić obraz podstaw ow ych  zagadnień w  takim  św ietle, 
w  jakim  p ojaw ił się on  podczas obrad  m iędzynarodow ego k olok w iu m  p ośw ięco ­
n e g o  życiu  i działalności K om eńskiego w  Przerow ie (Czechosłow acja) w  dniach  
26—28 m arca 1958 r.

O góln e pojęcia , stanow iące kościec system u K om eńskiego, należą do p o ­
w szechnie w ów czas w ystępu jących . Przykładem  tego są ch oćby  dw a zasadnicze p o ­
jęcia  jego system u: nauki (scientia) i  um iejętności {ars). P odobnie  jak niem al 
w szyscy jego w spółcześni, w szędzie tam , gdzie m iał on  na m yśli pew ność rozum o­
w ania, prawdę lub argum entację racjonalistyczną opartą na dedukcji, m ia ł na 
m yśli naukę. T am 1 zaś, gdzie w  grę w chodziły  elem enty „pozaracjon aln e” , tam 
zazw yczaj Chodziło o Umiejętność. P isał o  tym  K om ensky m. in. w  Lexicon  januale 
(1650 r.), stw ierdzając, że scientia —  to „p raw dziw e poznanie rzeczy”  (vera rei co - 
gnito), podczas g d y  ars —  to scientia operativa, a w ię c  —  posługu jąc się dzisiej­
szą term inologią —  nauka stosow ana.

M im o w ielu  podstaw ow ych  różnic dom inującym  akcentem  stylu m yślenia u czo­
nych  siedem nastow iecznych była. zasada m etodologicznego m onizm u, w iążąca się 
ściśle z  m onizm em  m etafizycznym . I choć by ła  to często pow ierzchow na tylko w ięź 
łącząca w ielu  uczonych , to jednak stąd m. in. w yw odziła  się ten den cja  do pow ią ­
zania w szystkich nauk w  jeden  pow szechny system  encyklopedyczny, oparty o je ­
dnolite założenia m etodologiczne, czego klasycznym  przykładem  by ła  pansofia K o ­
m eńskiego. W  m yśl założeń tw órcy  m iała ona odzw ierciedlać jednolity  porządek 
natury i w iązać w  jedną całość to wszystko, co  łączy się z  procesem  poznania.

Dzieła K om eńskiego odzw ierciedlają nurt dw ojaki: rozum ow anie dedukcyjne 
z jednej strony i indukcyjne —  w iążące się z tzw. lin ią ¡Bacona —  z drugiej. Z a ­
rów n o on, jak i jeden z jego u czn iów  w ysok o cenił B acona, ohoć w skazów ki jego 
oba j adaptowali nieraz do odm iennego sposobu rozum ow ania. N ie ulega jednak 
w ątpliw ości, że K om eńskiem u chodziło także o pow iązanie św iata m yśli i  świata 
rzeczy, a postulat adekwatności słów  i rzeczyw istości b y ł w  istocie  jednym  z w a­
riantów  Baconow skiego fundam entalnego założenia epistem ologicznego, k tóre g ło­
siło potrzebę pow iązania um ysłu i  przedm iotów , jakie m a on badać.

R ów nocześnie jednak, w  porów naniu  z przodującym i w ów czas przedstaw icie­
lami nauk m atem atyczno-przyrodniczych , K om ensky okazu je się b y ć  m yślicielem
o odm iennej orientacji. G dy G alileusz i K artezjusz g łów n e zadanie nauki upatry­

w a li w  ilościow ym  badaniu zjaw isk przyrody, K om ensky nie w ykreślił pojęcia


