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Aleksander Birkenmajer

WKLAD POLSKIEJ
FILOLOGII KLASYCZNEJ W BADANIA KOPERNIKANSKIE
I DALSZE POSTULATY

CZESC DRUGA REFERATU MIKOtLAJ KOPERNIK*

Kopernik jest ojcem nowozytnej astronomii. On wskazat i utorowat
droge, po ktdrej ta nauka szta nastepnie 6d jednego triumfu do drugiego.
Oto dlaczego wznosimy mu pomniki, oto dlaczego uczcimy jego imie
przez uroczyste obchody jubileuszowe. | oto takze przyczyna, dla ktorej
Torun, a z nim cata Polska, stusznie sie chlubi tym, ze tu wiasnie stata
kolebka genialnego meza.

Czy jednak te widome oznaki hotdu, ktére od czasu do czasu skia-
damy u stop Mikotaja Kopernika, bez reszty juz wystarczaja na to,
bysmy z czystym sumieniem mogli utrzymywaé, ze pamie¢ o nim jest
nam wciaz droga? Czyz Kopernikowi nie nalezy sie co$ wiecej od Pola-
kow, ktdorzy tak chetnie ozdabiajg karty swojej przesztosci jego nazwis-
kiem? Oto pytanie, ktére — zanim skoncze moéwi¢ — chciatbym jeszcze
w tym gronie poruszyc.

Wydaje mi sig mianowicie, ze nasza cze$¢ dla tej wielkiej postaci
historycznej zbyt jest (ze sie tak wyraze) platoniczna, a za mato ujawnia
sie w czynach; jezeli za$ przed, tym naukowym forum i w kontekscie
catego mojego referatu mowie o czynach, to mam oczywiscie na mysli
czynng postawe polskiej nauki, wobec twdrczosci Mikotaja Kopernika.
Innymi stowy, chodzi mi o to, jak sie moim oczom przedstawia dotych-
czasowy bilans pozytywnego wkitadu polskiej nauki w badania koper-
nikanskie?

Ni czas, ni pora po temu, zeby szczegétowo zestawiaé¢ oddzielne po-
zycje takiego bilansu, a tym bardziej nie pokusze sie o jego porbwnawczg
ocene w Swietle analogicznych osiggnie¢ naszych zachodnich sasiadéw,
z ktérymi przeciez toczymy odwieczny spér o tzw. narodowos¢ Koperni-
ka. Na wstepie zatem ogranicze sie do banalnego zresztg stwierdzenia,

* Nigdzie dioityohozais nie publikowany referat niedawno zmartego (301X 1967)
pnof. Aleksandra Bitfkenmajeira Mikotaj Kopernik, wygtoszony w Toruniu na Wal-
nym Zgromadzaniu Polskiego Towarzystwa Filologicznego w dniu 29VI 1952, jest
zwigzany iz okresem prac autora w zespole jztozonym z filologéw klasycznych.
Zespo6t kierowany przez prof. A. Birkenmajera miat opracowa¢ nowe krytyczne
wydanie De revolutionibus. Poniewaz prace edytorskie uleglty wéwczas zahamowa-
niu, referat izachowat Mada! w duzej mierze aktualno$¢. Referat dzieli sie wyraznie
na cze$¢, ktéra charakteryzuje — wobec audytorium filologéw — dinoige odkrycia nau-
kowego dokonanego przez Kopernika 1 doniosto$¢ tego odkrycia dla dalszego roz-
woju astronomii, oraz na zamieszczong itu obecnie czes¢ dotyczaca polskich badan
filologicznych mad Kopernikiem. W czesci 'tej autor poddaje filologom tematy, ktére
uwaza za domagajace sie opracowania. Tytut i wszystkie przypisy do publikowanej
czesci referatu prof. A. Biikenmajetra dodata mgr Aleksandra Birkenmajer.
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ze z szeregu nalezacych tu pozycji moze polska nauka istotnie by¢
dumna; z mroku archiwéw i z pytu bibliotek wydobyliSmy na jaw nowe
szczegoty do biografii Kopernika jako cztowieka, ogtosiliSmy cenne pra-
ce o nim jako o ekonomiscie, a zwlaszcza zrobiliSmy wiecej niz inni,
jezeli chodzi o wysSwietlenie genezy wiekopomnego odkrycia i w ogdle
o kolejne etapy, przez ktére przechodzita mysl Kopernika jako astrono-
ma. Skoro jednak tak sie ztozyto, ze stoje przed areopagiem znawcow
klasycznej strozytnosci i jej odrodzenia w XV i XV stuleciu, wiec chyba
nie bedzie od rzeczy zastanowi¢ sie nad pytaniem, czy takze polscy filo-
logowie i polscy historycy renesansu w dostatecznej mierze zuzytkowali
swag wiedze i wiasciwe sobie metody badawcze dla kopemikanskiej pro-
blematyki?

0 historykach renesansu pojetego jako nurt ideologiczny epoki, w Kt6-
rej zyt Kopernik, powiem zaledwie stdéw kilka, poniewaz mam nadzieje,
ze do tego tematu powrdce na Zjezdzie im. Modrzewskiego, ktory ma sie
odby¢ na jesieni biezacego roku'l Od tej strony bilans polskiego wkiadu
w studia kopemikanskie oceniam zdecydowanie ujemnie. Pisano co
prawda u nas o Koperniku jako o ,uniwersaliscie” 2 zestawiano go z Le-
onardem da Vinci3 podkreslano jego zwigzki ze wspoétczesnymi mu pra-
dami neopitagorejskimi i neoplatoriskimi4; ale $lizgano sie tutaj po
powierzchni zagadnien, kwitujgc je ogélnikami i banalnymi truizmami.
Natomiast nie zauwazono rzeczy zinacznie istotniejszych, cho¢ gtebigj
w dziele Kopernika ukrytych, jak np. jego stosunku do estetyki wioskich
humanistow lub tez do etyczno-religijnych nurtéw epoki.

Przechodze do filologéw klasycznych, a raczej do takiej problematyki
kopemikanskiej, przy ktorej wspotpraca znawcoéw antyku mogtaby miec
wdzieczne pole do popisu. Te problematyke mozna by podzieli¢ na trzy
odtamy; odpowiadatyby im mianowicie, po pierwsze, prace typu wydaw-
niczego, po drugie, przektady dziet Kopernika na jezyk polski, po trzecie,
prace typu analitycznego i komentatorskiego. Na wszystkich tych trzech
polach nie brak zaiste zagonéw do przeorania ptugiem filologa.

1 tak, jezeli chodzi o prace edytorska, to przypomne najpierw, ze
gtéwne dzieto Kopernika doszto do nas w podwdjnym przekazie teksto-
wym, gdyz obok editio princeps zachowat sie takze i oryginalny reko-
pis — mniejsza o to w tej chwili czy jest to autograf autora, czy tez
(jak sadzi prof. GansiniecH wytwor amanuenta piszgacego pod dyktat

1Przygotowania eto (wspomnianego tu Zjazdu im. -Modrzewskiego nabratly ta-
kiego zasiegu, ze zmienity jego koncepcje i jesienia 1953 r. doszto do tygodniowej
sesji naukowej Polskiej Akademii (Nauk Odrodzenie w Polsce. Wypowiedzi prof.
A. Birkenmajeria dotyczace kapemikanizmu zob. w zbiorze materiatow tej sesji:
Odrodzenie w Polsce. T. 2, oz. 2 [Warszawa] 1956, iss. 86— 97, 363—372, 375— 377/.

2Por.: Wl Bruchnalski, Kopernik jako uniwersalista i autor poematu
~Septem sidera”. W zbiorze prac: Mikotaj Kopernik. L/wéw 1924, s> 111— 130.

3Por.: £t. A. Birkenmajer, Leonardo da Vinci i Kopernik jako uniwersal-
ne geniusze renesansowe. W zbiorze prac: Charisteria Casimiro de Morawski [...].
Kraikéw 1922, ss. 110— 122.

4Por.: L. A. Birkenmajer, Niccolo Capemioo e I'Universita di Padova.
W zbiorze prac: Omaggio dell’Accademia Polacca di Scienze e Lettere all’Universita
di Padova. Kanakéw 1922; tenze, Kopernik jako humanista. .Przeglad Wspodiczesny”,
nr 2/1923, ss. 321— 338; tenze, Mikotaj Kopernik jako uczony, twérca i obywatel.
Krakéw 1923.

6 Nalezy zauwazyé¢, ze R. Gansiniec w artykule Tytut dziela astronomicznego
Mikotaja Kopernika. ,¢,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 3/1958, ss. 195—222,
mowi juz o autografie Kopernika (ss. 195— 196); wspomniany tu wczes$niejszy po-
glad prof. Gansinca jest przedstawiany w jego nie drukowanej spusciznie.
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Kopernika; ta rozbiezno$¢ mniemané nie narusza faktu, ze rekopis po-
siada walor oryginatu i ze miedzy nim'a pierwszym wydaniem istniejg
daleko idace roéznice. Rzecz oczywista, ze w takim stanie rzeczy kry-
tyczne wydanie De revolutionibus nie jest sprawg prosta; z drugiej prze-
ciez strony, jest ono dla badan kopemikanskich jedng ze spraw najbar-
dziej istotnych, bo rekopis powstawat na przestrzeni szeregu lat, a przeto
w wielu razach rzuca swiatto na ewolucje mysli autora.

Problem jednak krytyki tekstu dzieta O obrotach az do naszych cza-
sow nie zaciekawit ani jednego filologa polskiego; wprawdzie najwczes-
niejsze wydanie, ktore obok editio princeps tu i 6wdzie positkowato sie
takze i rekopisem, wyszto w Warszawie w 1854 r., ale uskutecznit je
astronom, Jan Baranowski, dyrektor warszawskiego obserwatorium.
tatwo sie domysli¢, ze nie byto to wydanie krytyczne, nawet na miare
swojego czasu; o tego rodzaju wydania pokusili sie, jak dotychczas,
tylko filologowie niemieccy, w 1873 r. i w 1949 r. Nie znaczy to co
prawda, zeby nawet te najnowsza edycje mozna byto uznaé¢ za defini-
tywnag; i tym sie m.in. ttumaczy, ze w ostatnich miesigcach podjeto
u nas prace nad jeszcze jednym wydaniem ftacinskim, dzielac odpowie-
dzialno$¢ za nie miedzy filologa klasycznego a historyka astronomii.
Miejmy wiec nadzieje, ze za rok czy za dwa nikt juz nie bedzie mogt
zarzuci¢ polskiej nauce filologicznej, ze nie dorzucita swego obola do
krytyki tekstu dzieta O obrotach.

To samo mutatis mutandis da sie powiedzie¢ o pracach ttumackich.
Takze i tutaj impuls wyszedt z Warszawy, gdyz wydanie z 1854 r. jest
dwujezyczne, a zawarty w nim przekiad polski jest znowu owocem pra-
cy Jana Baranowskiego. Byto to pierwsze w ogéle ttumaczenie De revo-
luticmibus na jezyk nowozytny i to jest jego prerogatywa; dopiero
w Eéwier¢ wieku po nim nastgpit niemiecki przektad Menzzera, a jeszcze
znacznie pozniej ukazaty sie czeSciowe przektady na jezyk francuski i na
jezyk angielski. Zadne z tych tlumaczen dzi§ nas juz nie zadowala, bo
zadne nie ustrzegto sie od luk i od btedéw. Bedzie ambicja nowego wy-
dania, o ktérym przed chwilg wspomniatem, by wspdlng praca filologéw
i historyka astronomii w petni i wiernie odtworzy¢ mys$l Kopernika
w polskiej szacie jezykowej.

Pozostat mi zatem do scharakteryzowania jeszcze tylko polski dorobek
kopernikanski w zakresie filologicznych prac typu analityczno-komenta-
torskiego. Na dobrg sprawe przyjdzie tu wymieni¢ jedna jedyna rozpra-
we, bo tylko ta jedna zaswiadcza o tym, ze jej autor nie zatowat trudu,
by sprosta¢ tematowi, jaki sobie wybrat. Mdéwie tu oczywiscie o dosé
obszernej, bo przeszto 50 stronic liczacej, rozprawie Jerzego Kowalskiego
Kopernik jako filolog i pisarz tacinski7 W zasadzie dotyczy wiec ona
dwu tylko aspektéow pytania, jaki byt stosunek Kopernika do spuscimy
antyku; pierwszy z tych aspektéw— to Kopernik jako tacinski ttumacz
greckich listow Teofilakta Symokatty, drugi — to formalne cechy taciny,
jakg pisat. Tamten pierwszy aspekt zajmuje w problematyce kopernikan-

6 Ze wzgledu na charakter zebrania autor stonowat w tym miejscu sformutowa-
nia polemiczne. Zawsze jednak byt zdania, ze rekopis De revolutionibus jest auto-
grafem Kopernika, brulionem narastajagcym latami. Swemu gtebokiemu przekonaniu
prof. Birkanmajer dat wyraz m.in. w rozpoczetej rozprawie o autografie Revolutio-
nes, zachowanej w jego nie drukowanej spusciznie.

7 W zbiorze prac: Mikotaj Kopernik. Lwéw 1924, ss. 131—186. Na egzemplarzu
prof. A. Birkenmaijera znajduje sie wiele notatek .sporzadzonych reka Ludwika
i Aleksandra Birkenmajerow.



546 Aleksander Birkenmajer

skiej catkiem podrzedne miejsce hierarchiczne, nie wyzsze chyba niz
w biografii Jana Sobieskiego sprawa uczniowskich jego wypraéowan
z okresu, kiedy uczeszczat do Szkét Nowodworskich8; dlatego pozosta-
wimy go tutaj poza nawiasem. Przyznamy natomiast, ze tacina Koper-
nika zastugiwata i nadal zastuguje na blizsze zbadanie.

Czyz jednak droga i metoda, jakg w tym celu obrat Kowalski, byta
wiasciwa i czyz data naprawde wartosciowe wyniki? C6z np. ma do rze-
czy poréwnanie taciny Kopernika z tacing Keplera, Galileusza, Kartezju-
sza, Hobbesa, pisarzy o tyle pOzniejszych? Czyz nawet to jest wazne,
o ile stownictwo, skiadnia czy styl Kopernika odchyla sie od prawidet
przestrzeganych np. przez Cycerona lub choéby przez wzorowych auto-
row humanistycznych? Owszem, takie studium poréwnawcze mogto byc¢
ptodne, gdyby byly speilnione dwa podstawowe warunki: gdyby, po
pierwsze, dzieto Kopernika nalezato do tego samego gatunku literackiego,
co wiekszos$¢ prozy antycznej ztotego wieku, i gdyby, po wtére, Kopernik
przyktadat do swej taciny te sama miare starannosci, co pisarze, z kto-
rymi go poréwnywamy. Tymczasem ani jedno, ani drugie z tych zatozen
nie jest w rzeczywistosci spetnione.

Pierwszej potowy tego twierdzenia nie potrzeba chyba specjalnie
dowodzi¢, skoro Revolutiones sg dzietem fachowym, astronomicznym, i to
takiego kalibru, dla jakiego nie znajdujemy ani jednej paraleli w calej
starozytnej literaturze tacinskiej. Ale prawdziwa jest takze i druga po-
towa naszego twierdzenia, tzn. ze Kopernik, z tego czy innego powodu,
az do konca zycia nie przeprowadzit jezykowo-stylistycznej rewizji swe-
go rekopisu. Zaniedbat zreszta dokona¢ czego$ o wiele bardziej istotnego,
bo szwankuje nawet merytoryczna korekta catego tekstu. Dwa konkret-
ne na to przykiady pozwole sobie w krétkosci przytoczyé.

W pierwszym z nich (wyd. Mon. ss. 60— 61 9 chodzi o to, ze Kopernik
miedzy czterema wielkosciami geometrycznymi ustanawia proporcje ty-
pu: a:b—c :d i zaraz dalej twierdzi, ze w tym samym réwniez stosunku
stojg do siebie dwie dalsze wielkosci, powiedzmy e :f. Tymczasem w rze-
czywistosci stosunek e :f nie réwna sie ani stosunkowi a : b, ani stosun-
kowi c :d, lecz stosunkowi a :c wzglednie b :d. Kazdy matematycznie
wyksztatcony czytelnik czy stuchacz pojmie od razu, ze wkradta sie tutaj
pomytka i jak jg psychologicznie wyttumaczyé¢; oto Kopernik myslat
0 proporcji a:0—b:'d, ale w pospiechu ,ustawit’ ja nieprawidiowo,
w tym znaczeniu, ze zamiast niej napisal wspomniana przedtem propor-
cje a:b=c :d, ktéra wprawdzie pod wzgledem matematycznym jest zu-
petnie poprawna i z tamta w gruncie rzeczy réownowazna, ale z ktérg
dalszy ciag zdania zgota nie kwadruje. Mimo to ta pomyika nigdy nie
zostata przez Kopernika poprawiona i figuruje ona we wszystkich wyda-
niach drukowanych az po ostatnie wiacznie!

Drugi przyktad (wyd. Mon. s. 61 w. 11— 13 9% jest troche innego ro-
dzaju; polega on na tym, ze w pierwotnym tekscie rekopisu wypadty
cztery stowa, ktore Kopernik ex post dopiero uzupetnit na marginesie,
zaznaczajac przy tym za pomoca specjalnego znaku graficznego, po kto-
rym stowie pierwotnego tekstu nalezy je wstawié. NieszczesScie chciato
jednak, ze to wskazane stowo zachodzi w tekscie pierwotnym dwukrotnie

8 ijPcxr.: H. Barycz, Lata szkolne Marka i Jana Sobieskich w Krakowie. Kra-
kéw 1939.

9 Chodzi -tu © wydanie: Kopernikus-Gesamtausgabe. T. 2: De revolutionibus [...].
Wyd. F. Zeller i K. Zeller. Minchen 1949.

S Jw.
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i ze wzrok Kopernika padt na to miejsce, gdzie zachodzi ono po raz
pierwszy, a wiec tutaj wtasnie dat on odsytacz do marginalnej wstawki.
Powstat stad dziwolagg matematyczny, ktéry z tatwoscig usuniemy, jezeli
wstawke przesuniemy na to miejsce, gdzie owo stowo zachodzi po raz
drugi. Ale i tego dziwolaga autor nigdy nie poprawit i nie poprawit go
rowniez zaden z dotychczasowych wydawcéw.

Te i tym podobne przyktady dowodzg niezbicie, ze Kopernik nie na-
lezat do tego typu autoréw, ktérzy — Zanim pozwolg na druk dzieta —
systematycznie je odczytujg od poczatku do konca z tym zamiarem, aze-
by z jego tresci usuna¢ niedociggniecia, jakie w ciggu pisania zawsze sie
przeciez zdarzaja. Skoro zas niepodobna watpi¢, ze do tresci dzieta przy-
wigzywat Kopernik o wiele wieksze znaczenie niz do jego formy jezyko-
wo-stylistycznej, przeto a fortiori wnosi¢ wypada, ze (jak juz powiedzia-
tem) nigdy nie przeprowadzit generalnej rewizji De revolutionibus od
tej drugiej, tj. formalnej strony; i istotnie, wglad do rekopisu potwierdza
ten wniosek w catej rozciggtosci. Ale w takim razie, czyz wolno zesta-
wiac¢ tacing Kopernika choéby z wycyzelowana tacing tych humanistycz-
nych stylistéw, ktérzy — jak to gdzie$ o sobie powiada Leonardo Bruni —
raieli zwyczaj dziesieciokrotnie ogladna¢ kazde stowo i kazdy zwrot, za-
nim je ostatecznie przyjeli do swego kontekstu?

Wskazatem tu przyktadowo na jedno z wcale nierzadkich nieporozu-
mien metodycznych, ktére — moim zdaniem — tkwig u podstaw rozpra-
wy Kowalskiego. O innych zamilczam, jak réwniez o wynikach tej roz-
prawy, peinej zreszta erudycji, a raczej (jak sadze) nie wolnej od jej
bezuzytecznego nadmiaru. Jednego jeszcze tylko nie moge sobie odmoéwic,
a to zajecia stanowiska wzgledem bardzo kategorycznego twierdzenia
(s. 154), ze ,i dzis cztowiek Srednio wyksztatcony [...] przeczyta catle
Obroty bez znuzenia i, jesli troche tylko Sledzi bieg rozumowania, poj-
mie wszystko”, gdyz (jak sie wyraza Kowalski) ,lektura tego arcydzieta
prostoty i jasnosci nie wymaga zadnego wyksztatcenia $Scistego”. Jest
to czyste ztudzenie, ktére moge sobie wyttlumaczy¢ jedynie tym, ze Ko-
walski czytat Obroty, jak to moéwia, po tebkach; gdyby byt bowiem wnik-
nat w szczeg6ty, natrafitby na pewno na szereg takich miejsc, ktore sa
arcytrudne do zrozumienia nawet dla specjalisty; chodzi tu co prawda
0 drobne rozmiarami ustepiki, niejako o uboczne uwagi, ktére dla gtéw-
nego toku wykladu nie maja wiekszego znaczenia. Wystarczajgca miarg
ich jezykowo-stylistycznej zawitosci jest fakt, ze w dotychczasowych
przektadach Obrotéw na jezyki nowozytne sg one badz to wrecz pomi-
niete, badz tez zupeinie blednie przettumaczone. Po c6z zreszta siegac
az tak daleko, skoro jest rzeczg niewatpliwg, ze w catkiem tatwym i zgota
nie technicznym.wstepie do Il ksiegi Revolutiones wyczytat sam Ko-
walski (ss. 147— 148) takie rzeczy, ktérych jako zywo tam nie ma.

Ale dajmy juz pokdj krytycznym uwagom, jakie mi nasuneta oma-
wiana ostatnio rozprawa, gdyz — prawde mowigc — w strukturze mojego
referatu nie miatly one stanowi¢ celu samego dla siebie, lecz raczej tto
lokazje do stwierdzenia pewnych mato znanych faktéw, ktére sg nieobo-
jetne dla charakterystyki Kopernika jako pisarza. Ostatnim z takich
stwierdzen byto zatem, ze dogtebne wnikniecie w mys$l Kopernika wyma-
ga, przynajmniej od czasu do czasu, dos¢ znacznego wysitku ze strony
czytelnika; za chwile nam to potwierdzi jeden z kompetentnych czytel-
nikéw szesnastowiecznych. Dla studiéw kopernikanskich jest to stwier-
dzenie godne uwagi, gdyz m.in. otwiera nowe perspektywy badawcze.
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Jest mianowicie rzecza oczywista, ze fakt, o ktérym moéwimy, musiat
mie¢ swoje przyczyny i swoje skutki. Skutki interesujg gtéwnie history-
ka astronomii pokopernikanskiej; chodzi mianowicie o to, ze Kopernik
przez sporadyczng,zawitos¢ swojego stylu sam dodatkowo utrudnit wspot-
czesnym recepcje nowego systemu astronomicznego. Nie brak zaiste
Swiadectw historycznych, ze tak byto istotnie; bodaj najwymowniejsze
z nich znalaztem niedawno u Krzysztofa Claviusa, biegtego skadinad
matematyka i astronoma drugiej potowy XV I stulecia. W zwigzku z ko-
pemikanska teorig precesji i jej wyktadem w trzecim rozdziale Ill ksiegi
De revolutionibus pisze on dostownie: Deinde confuse loquitur et valde
difficile sese explicat atque declarat, ut vix queat intelligi, cum inter
se omnino pugnantia... scribere mihi videatur. A po szczegétowym roz-
biorze rozdziatu dodaje: Ego certe ingenue fateor me ccmtrarietatem hanc
nunquam perfecte intelligere potuisse 10

Filologéw jednak (jak sadze) bardziej zainteresuje analiza przyczyn,
jakie spowodowaty, ze jezyk i styl Kopernika bynajmniej nie ida na reke
czytelnikowi. Jest rzecza zrozumiatg, ze w ramach mojego referatu, ktéry
i tak przekroczyt zwyczajowe granice czasu, nie moge tego tematu wy-
czerpac¢, lub chocéby tylko zaznaczy¢ wszystkich jego rozgatezien. Ale
blizszy wglad w jedno z nich bedzie tu chyba na miejscu, gdyz dopro-
wadzi nas do konkretnego apelu o wspétudziat filologéw w badaniach
kopemikanskich.

Rzecz bedzie dotycZyta fachowej, a wiec matematyczno-astronomicz-
nej terminologii, ktéra sie postugiwatl Kopernik. Takze i ona musiata
szesnastowiecznym czytelnikom sprawia¢ niejakie kiopoty, bo jest to
terminologia swoista, i to swoista w takim prawie stopniu, jak indywi-
dualna jest filozoficzna terminologia Trentowskiego. Ale w przypadku
Kopernika niezwyktosé¢ terminologii zasadza sie nie na neologizmach,
tylko na tym, ze z widoczng konsekwencja unikat on stownictwa tech-
nicznego, jakie w wiekach Srednich i za jego czas6w byto w powszech-
nym uzyciu, a zabiegat o to, by wskrzesi¢ do zycia terminologie antycz-
na; i tak np. dla promienia kota zupetnie nie uzywat porecznego termi-
nu radius, lecz tylko grecyzm linea quae ex centro; ani razu nie uzyt
barbarzynskiego stowa sinus, lecz zawsze zastapit je nieudolng peryfraza
dimidia subtendentis duplam circumferentiam — bo tak pisali starozytni.

Na tle calej twdlrczosci naszego astronoma szczeg6t to drobny i pod-
rzedny, ta jego swoista terminologia, ktéra, ze zrozumiatych powodéw,
musiata podzieli¢ los neologizmoéow Trentowskiego; czyz jednak nie za-
zastugiwata ona na to, by sie nad jej historyczng wymowa zastanowili
ci, co prébowali ustali¢ stosunek Kopernika do humanizmu i renesansu,
a nad jej psychologiczng wymowa ci, co usitowali naswietli¢ charakte-
rystyczne cechy jego osobowosci i indywidualnosci? Ale nie o te pytania
chodzi mi w tej chwili, jeno o szczegétowszy rodowdd owej terminologii.
To bowiem, co dotychczas o jej pochodzeniu powiedziatem, nie moze jesz-
cze zaspokoi¢ wszystkich moich apetytow; dla badacza rzeczy koperni-

10 ,Dalej, méwi metnie i wyraza swoje mysli w sposéb bardzo trudny, tak ze

ledwo mozna go zrozumie¢; pisze bowiem, jak mi isie izdaje, rzeczy catkowicie
ze sobg sprzeczne”. ,,Ja w kazdym razie szczerze wyznaje, ze sprzecznosci tej nigdy
nie potrafitem sobie catkowicie wyjasni¢”. C. C lavius, Disrputatio perutilis de
quadruplici motu octavae Sphaeraie, secundum periodos a Nicolao Copemico inven-
tas [...]. W publikacji tegoz autora: In Sphaeram Joannis de Sacrobosco commenta-
rius. Lyon 1594, ss. 64— 78. Cytowane ustepy znajduja sie na s. 68, w. 16—19 i w.
34— 35.



Filologia klasyczna a badania kopemikanskie 549

kanskich nie wystarczy stwierdzi¢ ogolnikowo, ze Kopernik wzorowat
swoj techniczny jezyk na jezyku starozytnych pisarzy; chcieliby$my
jeszcze wiedzie¢, z jakich to mianowicie dziet przejal om oddzielne wyra-
zy i zwroty. Pare za$ stéw refleksji wystarczy, jak sadze, azeby zrozu-
mie¢, do czego nam to jest witasciwie potrzebne.

Przeciez w zakresie badan kopernikanskich jednym z naczelnych pro-
blemoéw jest wyswietlenie genezy systemu heliocemtrycznego oraz pro-
cesu rozwojowego, jaki ten system przebyt w umysle jego twoércy, a wal-
na do tego pomoca jest ustalenie zasiegu lektury, ktéra w ten czy inny
spos6b mogta na umyst Kopernika oddziata¢. Skoro za$ informacje, ja-
kich nam pod tym wzgledem om sam dostarcza, jakkolwiek bardzo cenne,
na pewno nie ogarniajga catosci jego oczytania, przeto do naszych obo-
wigzkow malezy bezwzglednie, by te bezposrednie informacje uzupetnié
przy pomocy wszelkich metod badawczych, jakie nam stoja do dyspo-
zycji. Ot6z wydaje mi sie niewatpliwe i mogtbym to poprze¢ konkretny-
mi przyktadami, ze rowniez i wnikliwe zbadanie rodowodu swoistej ter-
minologii Kopernika ma widoki na to, zeby badz poszerzy¢, badz Scislej
udokumentowac¢ nasza wiedze o zasiegu antycznych jego lektur, zwilasz-
cza w zakresie jego lektur tacinskich. Ale historycy nauk Scistych nie
czuja sie tu na wiasnym podworku, bo nie majg ami zamitowan leksyko-
graficznych, ani fachowego do mich przygotowania. Je$li zatem ta praca
ma by¢ podjeta i rokowac¢ pomysine wyniki, to do kogéz mamy sie zwré-
ci¢ o pomoc, jak nie do filologéw klasycznych?

Nie jedyny to zresztg punkt styczny, na ktérym ci filologowie mogli-
by sie spotka¢ z historykami astronomii, gdy wcigz jeszcze chodzi o te
samg sprawe antycznych lektur Kopernika, bo¢ metoda leksykograficzna
nie jest przeciez zgota jedyng metoda, jaka sie tu mozna postuzyé. Jezeli
o0 niej mowitem z pewnym naciskiem, wysuwajgc ja niejako na plan
pierwszy, to dlatego, ze historycy nauk scistych prawie jej dotychczas
nie stosowali— z przyczyn juz wskazamych. Do zagadnienia lektur ko-
pemikanskich podchodzili oni od imnej strony, od strony tresci. Alez ta
droga stoi rowniez i dla filologow otworem, chocby przez pamie¢ na owych
Hultschéw 11, Heibergéw 12, Bolléw 13 Tannerych 14 Henri Martinéw 15
ktérzy, bedac z wyksztatcenia filologami, tak wiele potozyli zastug dla
historii astronomii greckiej!

Nie jest to takze przypadkiem, ze — jak poprzednio wspominatem—
oba ostatnie wydania De revolutionibus doszty do skutku pracg filolo-
géw; ale ci wydawcy staneli niejako w potowie drogi, gdyz sprawe
antycznych zrédet Kopernika potraktowali zgota po macoszemu. W krot-
kim komentarzu historyczno-literackim, jakim jest opatrzone ostatnie
z tych wydan 16 uwzglednieni sa jedynie ci autorowie, na ktérych Ko-

1 Friedrich Hultsch (1833— 1906), niemiecki filolog klasyczny, iwydawca staro-
zytnych dziet gramatycznych i historycznych, a przede wsizystkim matematycznych.

2 Johan Ludvig Heiberg (1854—1928), dunski filoloig klasyczny i historyk
nauk Scistych, wydawca klasyaznych 'tekstébw matematycznych, fizycznych, astrono-
micznych i medycznych. ‘

B Franz Boli (1867— 1924), niemiecki filolog klasyczny, wydawca antycznych
tekstéw astronomicznych i astrologicznych.

¥ Faul Tannery <1843— 1904), francuski inzynier, historyk matematyki, wydawca
starozytnych tekstéw matematycznych.

15 Henri Martin (1813— 1884), francuski filolog klasyczny, iwydawca starozytnych
tekstow filozoficznych.

16 Zob. przypis 9.
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pemik wyraznie sie powotuje, a pominieci ci inni, ktéorych nazwiska
przemilczat. Wynik jest zatem taki, ze w tym komentarzu zupetnie np.
nie wystepuje Autolikos z Pitane 17, jakkolwiek zaiste nie potrzeba byto
wielkiej inwencji, by wpas¢ ma to, ze duza cze$¢ trzynastego rozdziatu
Il ksiegi Obrotéw zywcem jest przejeta z dzietka Pitanejezyka O wscho-
dach i zachodach gwiazd; wystarczyto chwilke tylko pomysle¢ nad tym,
kogo mozna by zaliczy¢ do owych prisci mathematicil8 o ktérych To-
runczyk powiada, ze odrézniali prawdziwe wschody od widzialnych.

Zmierzam do ostatecznej konkluzji mojego referatu. Wygtaszam go
na Walnym Zgromadzeniu Polskiego Towarzystwa Filologicznego i z ini-
cjatywy wiadz tego Towarzystwa; to chyba zaswiadcza, ze polskim przed-
stawicielom nauk filologicznych nie jest obojetna tworczos¢ Mikotaja
Kopernika. Niechze tedy péjda o krok dalej i te swoje zainteresowania
potwierdza czynnag postawa badawcza. Moja byto rzecza wskaza¢ im kon-
kretnie, ze i w jaki na przyktad sposéb moga sie czynnie wigczy¢é w krag
studiéow kopernikanskich.

BKJIA.li: NnOJIbCKOit KJIACCHHECKOit «tMMOJIOrHH
B HCCJIEfIOBAHHJI TBOPHECTBA HMKOJIAS KOIIEPHHKA
H OHEPEfIHBIE TPEBOBAHM

Harcie He Ony6jiHKOBaHHBIfi ao HacTOflinero BpeMeHH flOKJiafl HeflaBHO yMepmero HCTOpHKa
tohhmx Hayx AjieKcaHflpa BHpKeHMaiiepa Hmojiaii KonepnuK, npoHHTaHHift hm b TopyHe Ha
06meM co6paHHH I1ojibCKoro (jimiojiormecKoro o6mecTBa 29 hsohh 1952 ro.ua, othochtch k ne-
pnofly ero pa6oTH b KOHJieKTHBe, padoTaromeM b o6jiacTH KJiaccmecKoit (Jimrojionra. Kojijickthb,
pyKOBOfIHMLIii  A. BHpKeHMaiiepoM, .aojmen 6mji o6pa6oTaTb HOBOe KOMMeHTHpoBaHHoe H3-
flaHHe De revolutionibus. ITocKQJibKy peflakTopenne padoThbi 6buin BpeMeHHo npeKpameHbi, fIOKJiak
b 6ojibmoa cTenera coxpamra cboio aKTyanbHOCTb.

iioKJiafl OTHETJIHBO mohcho pa3flenHTb Ha cjieayioHiHe na¢™: oimcaTejibHyio, xapaKTepH3yio-
myio fina cpeflbi (JmnojioroB nytb Hay~Horo otkpmthh, COBepmeHHOr0 KonepHHKOM h 3HaHHTe/ib-
HOCTb 3Toro otkpmthh fljM flajibHeiimero pa3BHTHH acTpoHOMHH, h Ha ny6nHKyeMyio b HacTosmee
BpeMfl b HameM ,KBapTajibHbiM acypHajie” nacTb, Kacaiomyioc» nonbCKHX (Jianojiorniecionc
HCCJieflOBaHHit 0 KonepHHKe. B 3TOii naCTH aBTop yxa3biBaeT nojibCKHM <>HJio.noraM TeMbi, ko-
Topbie no ero mhchhio Hec>6xOAHVIO mymm. noacejiaHHH A. BHpKeHMaiiepa cjieflyiomHe:

1. llpoH3BecTH peflaKTopcKyio 06pa6oTKy De revolutionibus (TmaTejibHasi KpHTHKa TeKCTa
aBTompa<J>a, KOTopbin npeflCTaBJiaeT co608 nepHOBiNc, TpyflHbiit juia htchhs, ho flaiomnit bo3-
MO*HOCTDb npoHHKHyTb b flyMbi ero aBTopa);

2. HoBbiit NepeBOfl kphthhceckh ycTaHOBJieHHoro TeKCTa Ha nojibCKHit h3hk;

3. AHaJiHTHVEecKHe padoTbi h KOMMeHTHpoBaHHe: a) o6pa6oTKa hctohhhkob naraHCKon Ma-
TeMaTHnecKOfi h acTpOHOMmecKOfl TepMHHOJiorHH Konepjnnca; 6) HsyieHHe MaTepnanoB Ko-
nepHHKa He TOJibKO c jreKCHKorpacJiHiecKoit ctopohbi, ho h coaepacaTejibHoS, t. e. nyreM aHajiH3a
npefljioaceHHfl, koTopwe morcho NpH3HaTb HHTaTalVH, HegjieflOBaTb, Kake npoH3BefleHHH h KaKoro
aBiopa h b ibeM nepeBoae (ecnH mh HMeeM Aejio ¢ nepeBOfIOM) 6mjih H3BecxHbi KonepHHKY.

17 Autolikos z Pitane i(IV/IIl w. p.n.e.), astronom i matematyk grecki, autor
dziet O obrocie sfery i O wschodach i zachodach gwiazd.

1B De reuolutionibus [...] liber I, caput 13 : w wyd. warszawskim {Nicolai Co-
pernici Torunensis De revolutionibus [...]. Wyd. J. Baranowski. Warsaawa 1854)
s. 119, w. 7; w wyd. monachijskim (zob. iprzypis 9) s. 95 wt 18— 19.
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THE CONTRIBUTION OF (POLISH CLASSICAL [PHILOLOGY
TO COPERNICAN STUDIES; FURTHER POSTULATES

Mikotaj Kopernik, an address hitherto never ‘'published, read on, Jun>e 29, 1952
at Torun at the General Assembly of ithe Polish Philological -Society by Aleksander
Birkenmajer, the recently deceased prominent historian of exact sciences, was
prepared in 'Close relation wiitlh the period of his 'Cooperation with a group of
dassical philologists. This group, of which A. Birkenmajer was in charge, has
been deputed to prepare a new critical edition of De revolutionibus. Because at
those times edition tworlk was restricted, this address might iln many iwiays be of
interest even today.

Birkenmajer’s address consisted of two parts: a descriptive part which pictured
the course of Copernicus’ discovery and the significance of this achievement for
the further evolution of astronomy, and a historical part discussing the philological
studies on Copernicus which since have been made in 'Poland. In the latter part
Birkenmajer. suggested the topics which he considered worth being worked on by
philologists.

The editors of “Kwartalnik Historii iNauki i Techniki” intentionally omit for
the present the first part of the address, paying attention only to the second part.

A. Birkenmajer’s ' proposals pult up to idassical iplhilioloigists were as follows:

1 Editorial work on De vevolutionibus (a dear-sighted critical examination
of the wording of the autograph iwihich tin fact is a rough draft only, difficult to
read, yet granting insight into the development of Copernicus’ thought);

2. A new translation inito Polish of Ooperniaus’ text judiciously appraised;

3. Studies of an analytical and 'commentary character: a) a scrutiny of the
sources of the Latin mathematical and astronomical terminology usedlby Coperni-
cus; b) a study of Copernicus’ source literature not only from tthe lexicographical
but also from the textual point of view, i.e. examination with Copernicus’ sentences
— which might be quotations — as basis, which authors must have been known
to Copernicus, which works of these authors and im whose translation (if translated)
he may have read them.



