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Ignacy Zenon Siemion

MIKOLAJA KOPERNIKA STANOWISKO W SPORZE
O NATURE OGNIA

Jednym z istotnych elementéw obrazu Swiata, jaki starozytnos¢ grecka
przekazata sredniowiecznej Europie, byto przekonanie o substancjonalnos-
ci ognia. Ogien — jeden z zywiotdw, byt rozpatrywany jako rodzaj mate-
rialnej substancji, na réwni z powietrzem, woda i ziemig. W hierarchii
elementéow zajmowat przy tym ogien miejsce naczelne, gdyz obdarzony
naturalnym ruchem ,do géry”, dazyt do zajecia przystugujacego mu miej-
sca w poblizu sfery Ksiezyca, ponad koncentrycznymi sferami ziemi,
wody i powietrza.

Zrodiem tego rodzaju pogladéw mogly byé niewatpliwie bezposrednie
i krytycznie jeszcze nie o$wietlone doznania zmystowe. Podwazanie tezy
0 elementarnoé$ci i substancjonalnosci ognia wydawato sie nie do przyje-
cia, skoro ogien sie ,widzi”. Tak witadnie ujmuje te kwestie Platon:
....2€ 0gien i ziemia i woda i powietrze — méwi jego Timaios — sa ciatami,
to chyba jasne, i to kazdemu” 1

Range zwartej teorii nadal koncepcji czterech zywiotéw Arystoteles.
W tej postaci poglady starozytnych zostaly w Sredniowiecznej Europie
niejako kanonizowane. Jednakowoz w samych tekstach Arystotelesa wy-
stepowatly sformutowania rozsadzajace spéjnos¢ doktryny. Sformutowania
te byty punktem wyjscia do krytyki pogladéw przyjetych w kwestii zy-
wiotu ogniowego.

,0gien” starozytnych bowiem byt pojeciem szerokim, obejmujacym
tak sam ptomien — ,ogien widzialny”, jak i takie zjawiska, jak Swiatto
1ciepto. Platon np. jako rodzaje ognia wymienia ,ptomien i to, co od pto-
mienia odchodzi, co nie pali, ale daje Swiatto oczom, i to, co po zgasnieciu
ptomienia pozostaje po nim w zgliszczach” 2

Wspomniane wyzej sformutowania Arystotelesa, nie w petni zgodne
z zasadniczym zrebem doktryny, dotyczg ptomienia, ktéry byt uwazany za
zewnetrzng posta¢ zywiotu ogniowego. W De generatione et corrupticme,
omawiajac mozliwos¢ przeksztatcania sie nawzajem w siebie poszczegdl-
nych zywiotdw, twierdzi Arystoteles, ze przyktadem takiej transmutacji
moze by¢ powstawanie ognia z ziemi i powietrza, co tatwo zaobserwowac
na przykladzie ptomienia. Nie da sie bowiem zaprzeczy¢, ze ptomien jest
ogniem, a przeciez jest to rozzarzony dym, a dym sklada sie z powietrza
i ziemi 3 W innym miejscu podkresla Arystoteles zaleznos¢ postaci, jaka

1Platon, Timaios. W tomie: Platona Timaios i Kritias. Ttum. i opr. W. Wit-
wicki. Warszawa 1960, s. 73.

2 Tamze, s. 82

3 Nie wydane po polaku pisma Arystotelesa cytuje z krytycznych wydian angiel-
skich. Tu wiec odpowiedni ustep brzmi nastepujaco: ...when the moist of the Air and
the cold of the Earth have passed-aioay, there will be Fire, owing to the survival
of the hot of the Air and the dry of the Earth — qualities essentially constitutive
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przyjmuje ogien, od innych zywiotéw, bedacych jego podtozem, gdyz to,
co jest rozzarzone, jest zwykle dymem, powietrzem lub ziemiag 4

Uczen i nastepca Arystotelesa, Teofrast, rozwijajac dalej te argumen-
tacje (w traktacie O ogniu) doszedt do wniosku, ze skoro ogien nie moze
istnie¢ bez podtoza, trudno go uwazaé¢ za odrebny element. ,Stad tez wy-
daje sie nawet niedorzecznoscig-— konkluduje Teofrast — czyms$ pierw-
szym go nazywac i jakby zasada, jezeli on nie moze istnie¢ bez materiatu
palnego” 5

Tak wiec, starozytnos¢ grecka sformutowata dwa stanowiska w kwestii
natury ognia. Pierwsze gtosito, ze ogien jest rodzajem materialnej sub-
stancji, widocznej pod postacig ptomienia. Drugie stanowisko odrzucato
w ogdle poglad o elementarnosci ognia. W $swiadomos$ci nastepnych wie-
kéw ostato sie, jako dominujace, pierwsze stanowisko. Substancjonalnosé
ognia stata sie nawet rodzajem dogmatu, jnie tylko zreszta naukowego.
| tak np. dla Tomasza z Akwinu (1225— 1274) istotnym klopotem rozwaza-
nym w Sumie teologicznej byto dociekanie przyczyny, dla ktdrej biblijny
opis stworzenia swiata milczy o ogniu i powietrzu, aczkolwiek opowiada
0 stworzeniu ziemi i wody 6.

W Sumie znaleZzé mozna réwniez dosy¢ zawite przedstawienie rozmiesz-
czenia sfer powietrza i ognia; czytamy tu m.in.: ,Poniewaz przestrzen ta
(ponizej sfery Ksiezyca — 1.S.) zawiera dwa elementy, mianowicie ogien
lpowietrze, i poniewaz w obu mozna wyrézni¢ strefe nizsza i wyzsza, dla-
tego rozréznia Rabanus cztery strefy nieba, nazywajac wyzsza strefe ognia
«<niebem ognistym», nizszg zas «niebem olimpijskim», a to od wysokosci
pewnej géry zwanej Olimpem; a najwyzsza strefe powietrza nazywa
«niebem eterycznym», poniewaz jest ptomienista, nizsza zas strefe «nie-
bem powietrznym»” 7. Nie mozna zatem watpi¢, ze Tomasz z Akwinu,
wprowadzajgc filozofie Arystotelesa w krag rozwazan filozoficznej i teolo-
gicznej mys$li KoSciota, przyjat w catosci arystotelesowska teorie czterech
zywiotdw, wraz z mysla o substancjonalnosci ognia.

of Fire. Moreover, this mode of Fire’s coming-to-be is confirmed by perception.
For flame is par excellence Fire: but flame is burning smoke, and smoke consists
of Air and Earth (,,...kiedy wilgotno$¢ powietrza i zimno iziemi zanikna, powstanie
ogien, a to dzigki goracosci powietrza i suchosci ziemi — jakosciowi bedacym pod-
stawowymi skitadowymi ognia. Ponadto, ten sposéb powstawania ogniia potwierdza
obserwacja. Gdyz ptomien jest par excellence '‘Ogniem: ale ptomien jest rozzarzonym
dymem, a dym skilada isie z powietrza i ziemi”). Aristoteles, De generatione
et corruptions: 33120. W: The Works of Aristotle. Wyd. J. L. Stocks. T. 2. Oxford
1922.

4 ...the form which fire assumes never appears to be peculiar to it, but always
exists in some other of the elements, for that which is ignited appears to be either
air or smoke or earth (,...forma, jalka przybiera ogien, nigdy nie wydaje sie byc¢
witasciwa jemu tylko samemu, poniewaz zawsze istnieje w innych elementach, gdyz
to, oo sie pali, wydaje sie iby¢ albo powietrzem, albo dymem, albo ziemig”). Aristo-
teles, De generatione animalium: 761b15. W: The Works of Aristotle. Wyd. J. A.
Smith i W. D. Ross. T. 5. Oxford 1012.

5Teofrast, Pisma filozoficzne i wybrane pisma przyrodnicze. Ttum. i opr.
D. Gromska i J. Schnayder. Warszawa 1963, s. 187.

6Por.. Thomas von Aquin, Summa thedlogiae. T. 5: Das Werk der
Sechstage. Salzburg—Leipzig 1934. s. 135

7 Cytowany fragment po tacinie brzmi: Sed quia istud spatium continet duo
elementa, scilitet ignis et aeris, et in utrogue eorum vocatur superior et inferior
regia; ideo istud caelum Rabanus distinguit in quattuor, supremam regionem ignis
nominans ,,caelum igneum”, inferiorem vero regionem ,caelum olympium” ab altitu-
dine cuiusdem mantis qui vocatur Olympus; supremam vero regionem aeris vocavit
»caelum aethereum”, propter inflammationem; inferiorem vero regionem, ,caelum
aereum”. Thomas von A quin, op. cit, s. 79
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Trwatos¢ tej mysli w europejskiej tradycji naukowej jest zadziwia-
jaca. W poézniejszych wiekach ulegata, rzecz jasna, zmianom zewnetrzna
szata koncepcji. Nietrudno jednak rozpoznac¢ starozytny ,ogien” w ,siarce
filozofow” u Sredniowiecznych alchemikéw, w terra pinquis J. Bechera
(1635— 1682), we flogistonie G. E. Stahla (1660— 1734), i wreszcie, chociaz
w okrojonej postaci, w matiére calorique A.-L. Lavoisiera (1743— 1794).

Az do konca XVII w. negowanie substancjonalnosci ognia byto czyms$
wyjatkowym, a wypowiedzi o naturze ognia — nawet w duchu arystote-
lesowskich rozwazan o ptomieniu — rzadkie. Ubiegtowieczny historyk che-
mii H. Kopp uwazat za zupeinie odosobnione sformutowanie J.-B. Van
Helmonta (1577— 1644), iz flamma est jumus accendus, jumus est corpus
Gas (,ptomien jest rozzarzonym dymem, dym jest to ciatlo Gas”) 8 Ze
twierdzenie takie nie byto jeszcze poddwczas banatem, Swiadczy i to, ze
powtdrzyt je w postaci godnego zastanowienia pytania |I. Newton (1643—
1727) w swojej Optyce9 W tym samym czasie jednak, skadinad znany
z krytycznych pogladéow wobec koncepcji czterech elementéw, R. Boyle
(1627— 1691) przeprowadzat eksperymenty, w ktérych jakoby udawato
mu sie zestali¢ i zwazy¢ materie ogniowa.

Powszechnie wtedy panujace poglady 'Odzwierciedla dobrze definicja
ognia, jaka znajdujemy w traktacie polskiego alchemika M. Sedziwoja
(15567— 16367?): Ignis est elementum purissimum et omnium dignissimum,
plenum adhaerentis, extra visibile, intus vero invisibile, fixissum et cali-
dum et siccum, et temperatur terra (,Ogien jest elementem najczystszym
i ze wszystkich najgodniejszym, przyczepliwym, z zewnatrz widzialnym,
od wewnatrz niewidzialnym, najtrwalszym, suchym i gorgcym, a powscig-
ga go Ziemia”) 10

Dla pelniejszej charakterystyki zagadnienia warto réwniez zwrécic
uwage na sformutowania zawarte w dziele stynnego niegdy$ encyklope-
dysty gdanskiego, B. Keckermanna (1572— 1609), Systhema physicum 11
Dzieto to jest w pewnym sensie konspektem wyktadéw, jakie Keckermann
wygtaszat w 1607 r. w murach Gimnazjum Gdanskiego, daje wiec dobre
pojecie o obowigzujgcej podéwczas, niejako szkolnej, doktrynie. Kecker-
mann daje sie tu poznaé jako absolutny zwolennik Arystotelesa. Poglady
tyczace elementu ognia zamyka w czterech twierdzeniach, zgodnie z kté-
rymi:

1. Ogien jest najwazniejszym i najgodniejszym ws$rod elementéw,
obdarzonym taka jakoscia, jak ciepto. 2. Zupelnie czysty ogien, mimo ze
jest najgoretszy, nie pali tak, jak ziemski, nieczysty ogien, np. ogniska;
moze on istnie¢ w ogéle bez palnego podtoza, jest catkowicie bezbarwny.
3. Jako element najlzejszy dgazy ruchem naturalnym ,do gory” i zajmuje
przystugujagce mu miejsce ponad sferg powietrza. 4. W miejscu tym nie
porusza sie juz ruchem prostym, lecz ztozonym, gdyz naturalny ruch ognia
,do gory” zostaje tu zakiécony przez obrotowy ruch sfer niebieskich.

Keckermann zdaje sobie w petni sprawe z zarysowanych jeszcze przez
Arystotelesa watpliwosci w kwestii zywiotu ogniowego, lecz zapewnia, ze
wynikajg one z braku wyraznego rozréznienia miedzy ogniem czystym

8 Por.: H. Kopp, Geschichte der Chemie. T. 3 Braunschweig 1845, ss. 124— 125.

9Por.: I. N jJU.tom [Wewtom], Optika. Ttum. W. Wawitow. Moskwa 1954, s. 259.

10 Wedtug: Museum Hermeticum Reformatum et Amplijicatum, omnes sopho-
spagyricae artis Discipulos fidelis.sime erudiens. Frankfurt 1749, s. 614. Cytat ten
zawdzigczani uprzejmosci prof. W. Hubickiego.

1 Sylwetke i twérczos¢ B. Keckermanna omawia: B. Nad ols ki. Zycie i dzia-
talno$¢ naukowa uczonego gdanskiego Barttomieja Keckermanna. Torun 1961.
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i nieczystym ogniem ziemskim. Cechy przystugujgce elementowi ognia zo-
stajg jakoby w ogniu ziemskim przeksztatcone- wskutek domieszek innych
elementéow. Ptomien, dym, zarzacy sie wegiel, to wtasnie przyktady ziem-
skiego, nieczystego ognia 12

Ale szczego6lnie cenny dla nas jest fakt, ze opracowanie Keckermanna
zawiera pewne wiadomosci o krytykach tezy o substancjonainosci ognia.
Wsrdd, jak pisze, nowszych filozoféw sg tacy, ktérzy odmawiaja ogniowi
miana oddzielnego elementu. Nalezg do nich, wedle Keckermanna, Valla,
Cardanus, Patritius i Lambertus Danaeus13 Ich krytyczne argumenty
podaje Keckermann— zgodnie ze swoja manierg zmierzajagcg do maksy-
malnej przejrzystosci tekstu — w trzech punktach:

1 Krytycy twierdza, ze nie obserwuje sie zadnego ognia powyzej
sfery powietrza, a przeciez gdyby ogien tam istniat, mozna by go byto
widzie¢, jak np. widzi sie gwiazdy. 2. Zdaniem krytykéw, ogienn nie moze
istnie¢ bez paliwa, co tym bardziej wyklucza jego istnienie ponad sferg
powietrza, gdyz nie ma tam zadnego materiatu palnego. 3. Zdaniem kry-
tyko”, to, co jest elementem, moze wchodzi¢ w potaczenia; ogien nie
wchodzi w potaczenia, wiec nie jest elementem.

Argumenty te nie wydaja sie jednak Keckermannowi trudne do oba-
lenia. Wystarczy, jego zdaniem, dobrze rozgraniczy¢ pojecie czystego ognia
niebieskiego oraz ognia ziemskiego, aby wypowiedzi krytykow okazaty
sie bezzasadne. Wyktad Keckermanna daje wiec nam dobrg orientacje
co do toczonego wowczas nadal sporu o nature ognia. Potwierdza tez raz
jeszcze, ze krytycy substancjonatnosci ognia byli w tym sporze az do
konnca XVII w. w ogromnej mniejszosci.

Na takim tle tym ciekawsze musza wydac sie poglady, jakie w kwestii
zywiotu ognia sformutowat w swym podstawowym dziele Mikotaj Ko-
pernik. Sformutowania Kopernika pozwalajg bowiem z calg pewnoscig
zaliczy¢ go do rzedu krytykéw tezy o substancjonatnosci ognia.

Punktem, w ktorym Kopernik, chcac nie chcac, musiat zetkngé sie z ta
kwestig, byta arystotelesowska koncepcja ruchéw naturalnych. Jak przyj-
mowano za Arystotelesem, wsrod czterech elementéw dwa — ziemia i wo-
da — nalezg do ciezkich, i dwa — powietrze i ogien — do lekkich. Mie-
szanina elementow bedzie sie wiec samorzutnie porzadkowata w ten spo-

2 Ignis est elementum impurum eiusmodi, in quo, igni elementari puro admixtae
sunt particulae aeris, et subinde etiam terrae, qui ignis dicitur usualis seu focalis
(,,Ogien jest nieczystym elementem wtedy, kiedy do -ognia elementarnego domiesza-
ne sg czasteczki powietnza a nastepnie tafcze .ziemi, li taki ogien nazywamy uzytko-
wym lub paleniskowym”). B. Keckermann, Systhema physicum. Hanoviae 1612,
s. 158.

13 Multi Physici acriter disputant, quod ignis non elementum, sive quod nullus
sit ignis elementaris, sed quod omnis ignis sit impurus, qui habeat aerem admixtum,
atq., adeo quod nullus sit ignis nisi focalis, id est, talis, quo in focis et fomacibus
utimur. Quam quidem sententiam inter recentiores tuentur in primis Valla lib. |
Dialect, cap. 2, Cardanus lib. subtil. Fravc. Patritius in discurs. Peripat. et Lamber-
tus Danaeus tract. 2. Phys. Chr. cap. 8 (,Wielu fizykéw dyskutuje zywo, ze ogien
nie jest elementem, poniewaz niie istnieje ogien elementarny, gdyz ogien zawsze
jest nieczysty, bo ma 'domieszanie powietrze, i ze nie ma innego ognia préaz paleni-
skowego, tj. takiego, z jakiego korzystamy w ogniskach i piecach'. Ktéry to poglad
wsréd nowszych gltosza przede wszystkim Valla lib. |. Dialect, cap. 2, Cardanys lib.
subtil. Franc. Patritius w discurs. Peripat. i Lambertus Danaeus tract. 2 Phys. Chr.
cap. 87). B. Keck eirm ann, op. at., s. 144.
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séb, ze lekkie zajmg miejsce nad ciezkimi. Naturalnym zatem ruchem
elementéw ,ciezkich” jest spadanie ,w dét do srodka”, ,lekkich” za$ —
wznoszenie sie ,w gore od Srodka”. Ziemia, woda, powietrze i ogien sa
ciatami prostymi i przystugujace im ruchy to ruchy proste. Ciata zto-
zone poruszaja sie ruchami ztozonymi a charakter ruchu jest okreslony
przez element przewazajacy w ciele ztozonym.

Procz ruchow ,od Srodka” i ,do srodka” jest rowniez do pomyslenia —
za Arystotelesem — ruch ,dookota Srodka”. Jest to tez ruch prosty, lecz
niedostepny dla zadnego z elementéw Ziemi; te ostatnie bowiem poruszaé
sie moga wytacznie po linii prostej w gére lub w dét. Dlatego wtasnie ciata
niebieskie, poruszajace sie wokoét Srodka, nie sga podobne do ziemskich.
Naturalne ruchy elementéw ziemskich sa przy tym powodem nierucho-
mosci globu ziemskiego jako catosci: elementy ciezkie, spadajagc zewszad
do srodka, utwierdzaja sie niejako w centrum S$wiata. Tak oto teoria ru-
chéw naturalnych mogta by¢ uwazana za bardzo silny dowdd przemawia-
jacy za nieruchomoscia Ziemi.

Totez Kopernik zwraca baczng uwage na te teorie. ,[...] starozytni filo-
zofowie — czytamy w siodmym rozdziale | ksiegi O obrotach — usitowali
z pomoca jakichs$ innych wywodéw uzasadni¢ twierdzenie, ze Ziemia stoi
w Srodku Swiata, a jako najwazniejszg przyczyne tego przytaczajg wptyw'
ciezkosci i lekkosci. [...] Podobniez usituja dowodzi¢ na podstawie ruchu
i jego natury. Arystoteles rzeczywiscie powiada, ze ruch pojedynczego
i nieztozonego ciata jest nieztozony; z nieztozonych za$ ruchéw jederf jest
prosty, drugi kolisty, a z prostych jeden w gore, drugi w dot. Wobec tego
kazdy ruch nieztozony jest albo dosrodkowy, mianowicie skierowany
w dot, albo odsrodkowy, skierowany w gére, albo biegnacy dokota $rodka,
a ten wiasnie jest kolisty. Ale ziemi i wodzie, jako elementom uwazanym
za ciezkie, wypada dazy¢ w dét, tzn. kierowac sie ku Srodkowi, natomiast
powietrzu i ogniowi, jako obdarzonym lekkoscig, wypada dazy¢ w gore
i od srodka sie oddala¢. | prawdopodobnie trzeba sie zgodzi¢ na to, zeby
tym czterem elementom przyznaé ruch prosty, a ciatlom niebieskim ruch
kolisty dokota Srodka. Tyle Arystoteles” 14

Lecz Kopernik zrywa z arystotelesowska klasyfikacjg ruchow. Uwaza,
ze nie ma zadnych powodéw, aby elementom ziemskim odmawia¢ mozli-
wosci poruszania sie ruchem kolistym. Jezeli zas chodzi o element ognia,
to twierdzenie o naturalnym ruchu tego elementu ,w goére od Srodka”
wydaje mu sie mocno podejrzane.

,Kiedy za$ chodzi pisze Kopernik w nastepnym rozdziale | ksiegi —
0 ciata spadajgce w dot i wznoszace sie w gore, musimy przyznacé, ze w sto-
sunku do wszechswiata ruch ich jest podwdjny, a mianowicie stale ztozony
z ruchu prostolinijnego i kolistego. Bo przeciez nie ma watpliwosci, ze
przedmioty, spadajace na skutek swego ciezaru, bedgc przede wszystkim
natury ziemskiej, zachowajag jako czesci te sama nature, jakg ma ich ma-
cierzysta catos¢. A nie inaczej ma sie rzecz takze z ciatami, porywanymi
w gore przez site ognista. Bo i ten ziemski ogien podsyca sie przede wszyst-
kim materiatem ziemskim, a ptomien, jak definiujg, jest niczym innym
jak tylko rozzarzonym dymem. Jest zas wiasciwosciag ognia rozsadzaé
ciata, ktére ogarnie. A dokonuje tego z taka sitg, ze zadnym sposobem,
zadnymi Srodkami nie' mozna go powstrzymac, by nie rozerwat wiezienia
1 dzieta swego nie wypeinit do konca. Ruch za$ rozszerzajgcy dazy od

u M. Kopernik, O obrotach sfer niebieskich ksiega pierwsza. Red. A. Birken-
majer. Warszawa 1953, ss. 61— 02
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srodka ku obwodowi; a wiec, jezeli co$ z czesci ziemskich zapali sie, ulata
od srodka w gére. [...] fen ziemski ogien (bo innego obserwowaé nie mo-
zemy), porwany w gore zaraz stabnie, przyznajac niejako, ze przyczynag
tego jest gwatlt, zadany mu przez materie ziemskay” 15

Sa to fragmenty godne doktadniejszej analizy. Jak widzimy, Kopernik
powtarza argumenty przeciwnikéw substancjonalnosci ognia, a zwiaszcza
teze, ze ogien istnieje tylko dzieki spalaniu ziemskiego paliwa. Powtarza
tez kontrowersyjng definicje ptomienia jako rozzarzonego dymu. Kwestia,
czym jest naprawde ogien, pozostaje dla Kopernika niejasna. Widac¢ jed-
nak, ze ogienn to dla niego rodzaj sity powodujacej wznoszenie sie przed-
miotéw (tutaj niewatpliwie zaznacza sie wptyw obserwowania wznosze-
nia sie pociskow artyleryjskich), przy czym dziatanie tej sity stabnie
W miare wznoszenia sie przedmiotu do géry. Mimo ze poglady Kopernika
nie sag wyrazone z petng oczywistoscia, mozna stwierdzi¢, ze zbliza sie on
do zrozumienia ,ognia” jako witasciwosci ciat ziemskich, a nie odrebnej
substancji.

Jak juz widzieliSmy, zwplennicy substancjonalnosci ognia z tatwosciag
obchodzili tego rodzaju argumenty, jak ten, ze ogien nie moze istnie¢ bez
paliwa. Wystarczato, ich zdaniem, przyja¢, ze obok ognia nieczystego —m
ziemskiego istnieje najczystszy ogien niebieski. Tym ciekawiej brzmi
przytoczone sformutowanie Kopernika, ze innego— précz ziemskiego —
ognia obserwowac¢ nie mozemy. Sformulowanie to zbiega sie catkowicie
z przedstawiona wyzej argumentacja krytykéw koncepcji materii ognio-
wej, ktérzy — przypomnijmy — twierdzili, ze sfery ognia ponad powie-
trzem nie ma, bo zadnego ognia ponad powietrzem nie obserwuje sie.

Ze podobnie, jak sie zdaje, rozumiat te sprawe Kopernik, potwierdza
dalsza lektura jego dzieta. Rozwazajagc bowiem, co tez miesci sie w prze-
strzeni pomiedzy Ziemiag i Ksiezycem, Kopernik pisze: ,[...] nie wiemy
przeciez, zeby w tak wielkiej przestrzeni znajdowato sie cokolwiek innego
poza powietrzem i ewentualnie eterem, czyli tzw. elementem ognistym” I6.
Nie mozna negowaé, ze w sformutowaniu ,ewentualnie” (et si placet
etiam) kryje sie wyrazna watpliwos¢ wielkiego astronoma, ktérg tatwo
zrozumiemy, jesli jeszcze raz przypomnimy jego wypowiedz, iz tylko
ogien ziemski jest dostepny obserwacji.

W ujeciu zatem Kopernika obserwuje sie tylko ogien ziemski. Opis
tego ognia bardziej przypomina jaka$ site (w 6smym rozdziale | ksiegi
O obrotach Kopernik méwi nawet o ,sile ognistej”), a nie substancje.
Sprawa natomiast istnienia ognia niebieskiego wchodzi w zakres nie-
sprawdzalnych doswiadczalnie domystow.

Nie mozna wykluczyé, ze wiasnie z omawianym tutaj zagadnieniem
wigze sie odreczna (jak uznat L. A. Birkenmajer *7) uwaga Kopernika na
marginesie komentarza Sipontinusa de Manfredonia do Sfery J. Sacro-
bosco. Zaznaczyt tam bowiem Kopernik, ze tria elementa esse mobilia
propter (,a wiec obdarzone ruchem sag trzy elementy”). Hipoteza, iz no-
tatka ta moze mie¢ zwigzek z tzw. naturalnymi ruchami elementow,

15 Tamze, ss. 64— 65.

16 Tamze, s. 68.

I7Por.: L. A. Birkenmajer, Stromata Copemicana. Krakéw 1924, s. 298.
Dla S$cistosci dodajmy, ze J. WiasiutyniSkiemu autentyzm pisma Kopernika wydaje
sie w tym wypadku watpliwy {cho¢ stanowczo nie zaprzeczony), 0 czym pisze w arty-
kule: Uwagi o niektérych kopernikanach szwedzkich. ,,Studia i Materiaty z Dziejow
Nauki Polskiej”, seria C: ,Historia Nauk Matematycznych, Fizyko-Chemicznych
,i GeolOigiczno-JGeagraficznych”, zesz. 7, Warszawa 1963, s. 82.
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a w szczego6lnosci z ruchem przypisywanym elementowi ognia, wydaje
sie nham godna rozpatrzenia.

Pozostaje jeszcze kwestia zrédet, z ktorych Kopernik moégt zaczerpnaé
pewne przestanki swoich pogladéw na nature ognia. Kwestia ta wymaga
niewatpliwie odrebnych studiéw i nie moze byé w peini rozwigzana
W niniejszym szkicu, ktérego zamierzeniem jest wylgcznie — postawienie
problemu.

Jakagkolwiek odpowiedZ na te kwestie poprzedzi¢ musi zapewne prze-
Sledzenie drog oddziatywania mysli Teofrasta w Sredniowiecznej Europie.
Wydaje sie nam jednak, ze znajomos¢ traktatu O ogniu Teofrasta nie byta
zbyt duza. Traktat zachowat sie w postaci czterech rekopiséw, a po raz
pierwszy byt wydany przez Tumebusa w 1552 r. Zwraca uwage np. fakt,
ze w komentarzu do dzieta Arystotelesa De generatione et corruptione,
a— jak widzieliSmy — dzieto to ma okreslany zwigzek z zagadnieniem
elementamosci ognia, Tomasz z Akwinu cytuje Platona, Aleksandra
z Afrodyzji, Awicenne i Awerroesa, lecz nie cytuje Teofrasta 18

Nie nalezy, jak sie zdaje, przypuszczac¢, by dzieta kontynuatoréw mysli
Tomasza z Akwinu zawieraly jakie$ tezy krytyczne w sprawie elementar-
nosci ognia. Znacznie ciekawsza mogtaby by¢ préba oceny stanowiska
w tej sprawie u przedstawicieli nurtow krytycznych w filozofii Srednio-
wiecznej, zwilaszcza ucznidow i nastgpcow W. Ockhama (przed 1300 —
1349-13507?), a wsréd nich J. Buridana (1300? — po 1358) i Mikotaja
z Oresme (1323?— 1382). J. Buridan jodegrat wybitng role w historii me-
chaniki jako tworca teorii impetu. Drugi — niejednokrotnie byt wskazy-
wany jako prekursor Kopernika tak w zakresie teorii dobowego ruchu
Ziemi, jak i Kopernikowskich pogladow ekonomicznych. Pisma obydwu
sg raczej trudno dostepne. Obszerne fragmenty ich dziet zawiera jednak
zrodtowa praca M. Clagetta 19 o mechanice Sredniowiecznej. Jesli mozna
opierac sie na tych danych, to obu wymienianych ostatnio uczonych nalezy
uznac za zwolennikow pogladu o substancjonalnosci i elementamosci ognia.

| tak np. w komentarzu Quaestiones super libros quattuor de coelo et
mundo J. Buridana czytamy: ,JesteSmy zdania, ze miejsce [oznaczone
jako] catkowicie «u gory», jak daleko spojrzy sie na ten mamy Swiat, jest
wklesty [powierzchnig] sfery Ksiezyca. A to dlatego, ze co$ tak absolutnie
lekkiego, jak ogien, porusza sie w te strone. Poniewaz za$ ogien wydaje
sie wznosi¢ sie w powietrzu, wynika stad, ze ogien wtasciwie szuka miej-
sca nad powietrzem, a to miejsce nad powietrzm jest w poblizu wklestej
[powierzchni] sfery Ksiezyca; gdyz zaden inny element nie wydaje sie
tak szybko porusza¢ do gory jak ogien” 20

(0] ile chodzi o Mikotaja z Oresme, to, jak wiadomo, rozwazal on po-
stulat dobowego ruchu Ziemi wokdt osi i sformutowat pewne argumenty
dowodzace, ze ruch ten nie mdégtby by¢ zauwazalny dla obserwatora ulo-
kowanego na Ziemi. Podobnie wiec jak Kopernik uwazat, ze elementom

B Por.: M. Grab man ni, Les commentaires de Saint Thomas d’Aquin sur les
Ouvrages d’Aristote. Douvain 1914, is. 30.

O M. Clag e 11, The Science of Mechanics in the Middle Ages. Madison 1959.

2 Doktadny przektad angielski oryginatu brzmi: For we suppose that the place
[designated] absolutely [simpliciter] as “upward", insofar as one looks at this lower
world, is the concave [surface] of the orb of the moon. This is so because something
absolutely light, i.e. fire, is moved toward it. For since fire appears to ascend in
the air, it follows that fire naturally seeks a place above the air, and this place
above the air is at the concave [surface] of the orb of the moon; because no other
element appears to be so swiftly moved upward as fire. M. Cla gett, op. cit,
ss. 596—597.



574 Ignacy Zenon Siemion

ziemskim nalezy, czy tez mozna, przyzna¢ ruch podwdjny, kotowy i pro-
stokresiny. Jako przykitad takiej sytuacji rozwaza Mikotaj z Oresme ruch
ognia ,do gory”. Oto co pisze w Le livre du ciel et du monde: ,,Zat6zmy
w gornej warstwie powietrza porcje czystego ognia, nazwang a. Ten ostat-
ni jest takiego stopnia lekkosci, ze wznosi sie w gore, w strone najwyzsze-
go mozliwego punktu b w poblizu wklestej powierzchni nieba. Twierdze,
ze tak jak w omoéwionym wyzej wypadku strzaly, i w tym wypadku
[ognia] otrzyma sie wynik taki, ze ruch a bedzie ztozony z ruchu prosto-
liniowego i, czesciowo, kolistego, poniewaz obszar powietrza i sfera ognia,
przez ktore a przechodzi, poruszaja sie, zgodnie z Arystotelesem, ruchem
kolistym” 2L

Mikotaj z Oresme rozpatruje wiec tutaj nie tylko ten sam co Kopernik
problem, ale wrecz nawet ten sam przyktad — przyktad ruchu ognia ,do
"gory”. Jednakze réznica w podejsciu do tej kwestii, dyktowana zapewne
réoznym u obu uczonych stosunkiem do sprawy elementarnosci ognia, jest
tak dobitna, ze chyba nie wymaga komentarzy. Dodajmy, ze jedno
z wczesnych dziet Mikotaja z Oresme, traktat Quaestiones de sphaera,
rowniez zawiera ustepy Swiadczace o tym, ze traktowal on ogien jako
rodzaj substancji materialnej 22

Zastanawiajgc sie nad fragmentami pism J. Buridana i Mikotaja
z Oresme, jeszcze raz przekonalismy sie, jak wyjatkowa w owym czasie
musiata by¢ taka pozycja w sporze o nature ognia, jakg zarysowat niegdys$
Teofrast. Przypomnijmy jeszcze, ze nawet stynny Mikotaj Kuzanczyk
(1401— 1464) — twoérca nie tyle teorii, ile wizji wszechswiata ,bez cen-
trum i granicy”, ten, ktory glosit, ze ciata niebieskie zbudowane sg z tych
samych elementéw, co i ziemskie, ba, ze sg tak jak Ziemia zamieszkane —
w kwestii substancjonalnosci ognia podzielat przekonania swoich czaséw.
Stonce np. wydawato mu sie utworzone z ziemi, wody, powietrza i ognia 23
co do teorii ruchéw naturalnych poszczegélnych elementéw szedt zas$ cat-
kowicie za Arystotelesem24

Nawet genialny — i choc¢by dlatego nie obcigzony tak znacznie trady-
cja scholastyczng, ze samouk — Leonardo da Vinci uznawal, jak sie moz-

21 It posits in the upper region of the air a portion of pure fire called a. This
latter is of such a degree of lightness that it mounts to its highest possible point b
near the concave surface of the heavens. | say that just as with the arrow in the
case posited above, there would result in this case (of the fire] that the movement
of a is composed of rectilinear movement, and, in part, of circular movement,
because the region of the air and the sphere of fire through which a passes are
moved, according to Aristotle, with circular movement. iM. Clagett, op. cit., s. 603.

2 Poor.: M. Cl agett, op. cit.,, s. 608.

2 Oto bdpowiectni ustep w przekiadzie niemieckim: Denn betrachtet man den
Sonnenkdrper, so hat er eine mehr conzentrirte Erde und eine wie Feuer leuchtende
Peripherie, dazwischen eine Art Wolken und reinere Luft, gerade wie unsere Erde
ihre Elemente hat (,,Jezeli rozpatruje sie ciato Storica, to ma ono bardziej zageszczonag
tziemie oraz blyszczaca jak ogien peryferie, a miedzy nimi rodzaj chmur i bardziej
czyste powietrze, doktadnie jak nasza Ziemia elementy swoje posiada”). Ni colaus
von Cusa, Wichtigste Schriften. Ttum. F. A. Schetrpff. Freiburg 1862, s. 65.

24 Wie daher die vollkommenere Bewegung die kreisférmige ist, so ist die voll-
kommenere koérperliche Gestalt die kugelférmige. Jede Bewegung des Theiles hat
daher Beziehung zur Vollkommenheit des Ganzen: Das Schwere strebt nach der
Erde, das Leichte nach Oben, Erde zu Erde, Wasser zu Wasser, Luft zu Luft, Feuer
zu Feuer (,,Tak jak najdoskonalszym ruchem jest kotowy, tak najdoskonalszg posta-
cig ciat jest jposta¢ kulista. Kazdy ruch czesci jest dlatego awigzany z doskonatosciag
catosci: ciezkie dazy w kierunku Ziemi, lekkie do goéry, ziemia do iziemi, woda do
wody, powietrze do powietrza, ogien do ognia”). Nicolaus von Cusa, op. cit,
s. 65. !
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na przekonaé, stusznos¢ wywodzacej sie od Arystotelesa hierarchii ele-
mentow i poglad o substancjonalnosci zywiotu ogniowegos

W tej sytuacji, niezaleznie od stopnia oryginalnosci, postawa Koper-
nika zastuguje na uwydatnienie. Ow stopien oryginalnosci stwierdzi¢ przy
tym bardzo trudno. Zwraca uwage np. fakt, ze traktat Arystotelesa De
generatione et corruptione byt przedmiotem wyktadu Wojciecha z Brudze-
wa, a wiec na Uniwersytecie Krakowskim, w zimowym po6troczu 1493—
149426 Nie mozna réwniez odrzuci¢ mozliwosci wptywow pism J. Valli,
ktore Kopernik znat prawie na pewno27, a Valle przeciez Keckermann
wymienia wsréd krytykéw pogladéw o substancjonalnosci ognia.

Powtdérzmy jednak raz jeszcze, ze niezaleznie od mozliwych wptywow
i powiazan, zarysowana tutaj postawa naszego wielkiego astronoma
w omawianej kwestii jest na pewno godna uwagi. Nie mozna negowac,
ze mysli swoich nie wyrazit Kopernik w formie catkowicie przejrzystej,?
aczkolwiek zbieznosci jego sformutowan z tezami krytykdéw ,ognia” sa
wyrazne. Ale tez nie mozna wykluczaé, ze pewna niejasnos¢ sformutowan
jest w pewnym sensie zamierzona. Koncepcja czterech zywiotéw Scisle
splatata sie bowiem z rozwazaniami teologow, ktdérzy wiasnie gdzies
w sferze ognistej lokowali czysciec dla dusz spieszacych do nieba.

W ten sposéb spér o nature ognia ukazuje nam inng perspektywe, po-
minietg tutaj zreszta zupeinie — perspektywe herezji.

NO3HL(Hfl HMKOJIAfl KOIIEPHHKA B IKWIEMHKE HA TEMY nPHPOfltl OrHJI

Cjieflya macam aHTHmMDbix (J)hjtoco(J)ob, yreHtie aojito TpaKTOBajm oroHb xax oflHy H3 Hertipex
cthxhi, t. e. xaK HeKyro ocodyio cydcTaHumo. Bamsiflbi <3>eog)pecTa, He pa3flejiaBmero MHem,
6yflTo oroHb HBJfleTOH caMOCTOHTEjibHBIM 3JieMeHTOM, noHTH He hmcjih ycnexa flo ko hi» XVII b.
TaK, HanpHMep, i-mhickhh ywHLiii E. KeicepMaH (1572— 1609), KOTopuit, KCTara, 6biji cropomm-
kom yneHHa ApacTOTejw, Ha3biBaeT cpeflH ,,6onee coBpeMeHHBix <J)h.jioco$ob” HMeHa Baium,
Kapaanyca, llaTpHTHyca h JlaMOepTyca flaHeyca KaK Tex, KOTopbie He CHHTajm oroHb caMocroa-
TejltHMM 3JieMeHTOM.

HcclieflOBaHHe nepBoit khhth cohhhchhh Hmconaa Konepmica 06 oo6pau/enuu nebdeciibix
Kpyzoe n03BO0JiaeT, no MHeHHio aBTopa HacToameit eraTbH, npmnc.nnTb BejmKoro acTponoMa
k 3Toft »e rpynne y*emix. B ,eHOBy KpmiraecKoro noflxofla KonepHHKa k Bonpocy cy6cTaHijHO-
HajibHOCTH oraa, jieruH, HecoMHeHHO, ero KHHeMaTmecKHe paccyameinia, cBmamibie ¢ kphthkoeé
apncTOTeneBonn Teopmr fIBHHcemia Teji. CornacHO 3TOit Teopan oroHb, xax jiernaflraHfi sjieMeirr,
6yfITO 6bi Mor ecTecTBeHHbiM 06pa30M fIBnraTbca no npaMofi jihiihh BBepx. IlosTOMy b BepxHefi;
3eMHOnR c<j)epe aKodbi Haiconjiajica oco60o toctwA:, nenad}t oroHb.

KonepHHK CTOTaji, hto fljia HaOjnofleHHfi aocryneH TOJibKO 3eMHOfl oroHb. Taran 06pa30M
oh, 6e3ycjiOBHO, Bospaacan npoTHB B3rjiaflOB Tex yieHbix, KOTopbie flOKa3braajm cymecTBOBaHHe
oco6o HHCToro oraa b BepxHefi 3eMHoit ajiepe. BnponeM, cboh coMHeHra OTHOCHTejibHO cymecTBO-
BaHHa ,,cijiepbi oraa” oh otkpmto BbipaacaeT, Koraa numer o tom, oto moikho ctpohtb npe”~no-
noaceHHa HacMeT cymecTBOBaima Taicott ccjiepbi, ecjiH 3to KOMy-HHOyflb noHpaBHTca (et si placet
etiarri).

Hto KacaeTca npoéJieMbi 3eMHoro orHa, to KonepHHK, noBTopaa apryMeHTH iipothbhhkob
TeopHH cydcTaHiiHOHajibHOCTH oraa, noflnepKHBaeT, hto oropb He MO*eT cymecTBOBaTb caMO-

SPor.: Leonardo da Vinczi [daVinci], lzbrannyje jestiestwiennonaucz-
nyje proizwiedienija. Thum. W. P. Zubow. jMostowa 1955, ss. 89—00.

B Por.: L. A. Birkienm ajer, op. cit, s. 82

27 Par.: L. A. Birikenmajer, op. cit, s. 162;,, oraz: A. iBiikenmajer,
Stan i perspektywy badan kopernikanskich. W zbiorze: Mikotaj Kopernik. Szkice
monograficzne. Warszawa 1965, s. 295.
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CTOHTenbHO, 6e3 npncyTCTBHa BOcnnaMeiwiomero BemecTBa h hto «aate iuiaMH »BJiaeT coSoit
pacKaJieHHbiit amm. fIBHxcemie ace npeflMeTOB, Bw6pactiBaeMt.ix BBepx no6fl BO3fleftCTBHeM ,,oraeH-
Hori cHJibi”, npekpamaeTCH nocne HexoToporo BpeMem, a sto KonepHHK QvHTaJi apryMeHTOM
npoxHB Te3Hca ecrecTBeHHoro fIBH*eHHH oras — sursum. C sthmh paccysmeintaMH, bo3mojkho,
CB«3aHO saMenaiuic KonepHmca, 3amicaHHoe Ha nonax KOMMemapna CnnoHTHHyca ne MaH(j>pe-
floraa k Cifiepe H. CaKpo6ocKO, o tom ito tria elementa esse mobilia propter.

rfpeflCTaBJieHHtie noflpoSHee b Teicere Bsma/jbi KonepHHKa aBJiaioTca, no mhchhio aBTopa
cTaTBH, npaMtiM flOKa3aTent CTBOM toto, < yneahiH aBHO coMHeBajica b cy6cTaHOHOHgjibHOCTH
oraa h tto no« sthm noHaraeM oh cxopee noflpa3yMeBan HeicoTopbie CBoftcTBa Ten, Hesceini
ocobyto caMOCToaTentHyio cy6cTamnno.

COPERNICUS’ (FOUNT OF (VIEW IN THE CONTROVERSY
ON THE NATURE OF FIRE

Opinions dating back from anaient times considered fire to be one of the
fundamental elements ajnd, therefore, some sort of ja separate substance. Until the
end of the 17th century the viewpoint of Theophrastus, who argued against consider-
ing fire a separate element, had relatively few partisans. Thus, to give an example,
B. Keokeimann (1572—1609), a Gdansk scientist, incidentally a champion of
Aristotle, mentions among “more recent philosophers” Valla, Cardanus, Patritius
and Lambertus Danaeus as men Who objected to consider fire an element.

Judging from Copernicus’ Volume | of De revolutionibus one should assign him
to the latter group. Undoubtedly his critioal attitude in the question whether fire
is a separate substance was based on his reflections on kinematics, connected with
his disapproval of Aristotle’s theory on the motion of bodies. According to this
theory fire, the seemingly highest element, was supposed to possess straight-line
motion in upward direction. This was why very pure, subtle fire was held to
accumulate in the highest zone of the Earth.

Copernicus maintained that open to observation was only earthly fire. By this
he undoubtedly refuted beliefs that the highest zone of the Earth contains the purest
fire. Incidentally he clearly voiced his doubts as to the existence of a “zone of
fire”, remarking in his writings that any one is free to assume a zone like this
should he feel like it (et si placet etiam).

As to earthly fire, however, Copernicus endorsed thearguments put forward
by those who questioned the substantiality of fire; he pointed out that fire cannot
exist by itself, unless it has a fuel bed and that even flame is but incandescent
smoke. That, on the other hand, motion of substances emitted upwards by the
“force of fire” abates after a certain térne — a fact which Copernicus used as
argument in combating the thesis of the natural sursum motion of fire. It may
well be, that with reflections of this sort an annotation made by Copernicus should
be linked; this note he put down on the margin of a comment made by Sipontinus
de Manfredonia on Spheres written by J. Saciiobosco, by which he argues tria ele-
menta esse mobilia propter.

In our opinion the viewpoint of Copernicus in this matter, formulated in greater
detail in the author’s paper, indicates clearly, that he questioned the substantiality
of fire and that by this notion he was rather inclined to perceive certain properties
of objects, not their separate substance.



