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zna ksigzki Kosciot sw. Anny w Krakowie2 gdzie sprawy te sg szczegétowo omo-
wione. Nie nasunie mu sie wiec spostrzezenie, jak wiele korzysci ptynie z twérczego
podejscia do wilasnej pracy. Bo oto geodeta nie ogranicza zainteresowann do wy-
konania powierzanej mu pracy, lecz zastanawia sie, dlaczego np. linie dla oka réw-
nolegte nie sa réwnolegte w rzeczywistosci, bada to zagadnienie i przyczynia sig
w ten spos6b do wzbogacenia studiow nad hdistorig architektury.

Gdyby to wszystko pokazac¢ czytelnikowi, zwrécitby tez uwage, jak wiele ko-
rzysci da¢ moze zetkniecie dwéch dyscyplin naukowych czy gatezi techniki w cza-
sach, gdy specjalizacja posuwa sie coraz dalej. Dla popularyzacji zas nauki w spo-
teczenstwie sprawy te nie wydajg sie bagatelne.

Stanistaw Szczepanski

A. S Jastrzembski j, Tiermodinamika i istorija jejo razwitija. lzdatielstwo
»,Eniergija”, Moskwa—Leningrad 1966, ss. 667, ilustr.

Obszerna ksigzka prof. A. IS. Jastrzembskiego, wybitnego radzieckiego uczonego
i pedagoga w dziedzinie termodynamiki, poswiecona Termodynamice i historii jej
rozwoju, stanowi pozycje wydawniczg niezwykle interesujacg i oryginalng zaréwno
z punktu widzenia konstrukcji pracy, jak i sposobu ujecia materiatu. Tres¢ jej od-
biega jednak od tego, co bezposrednio sugeruje tytut. Mimo iz jest to praca o cha-
rakterze historycznym, napisana zostata z pozycji jprzede wszystkim dydaktyka* a nie
historyka: chociaz zawiera bardzo duzo informacji z dziedziny 'histerii rozwoju ter-
modynamiki, podstawg systematyzacji materiatu byly przede wszystkim wzgledy
metodologiczne i metodyczne, aspekt za$ historyczny zajmuje pozycje drugoplanowa.
Ksigzka niezwykle wnikliwego i $wietnego dydaktyka — autora kilku podrecznikéw
z dziedziny termodynamiki -r- jest napisana przede wszystkim dla dydaktéw, wobec
czego podstawowym materiatem zrédtowym byty kolejno pojawiajgce sie w Rosji
i Zwigzku Radzieckim podreczniki termodynamiki. Historie wiec rozwoju termody-
namiki, o ktérej mowa w tytule, autor starat sie ukaza¢ nie w oparciu o prace ory-
ginalne twércow tej dziedziny wiedzy, lecz w Swietle podrecznikow.

Ksigzka prof. Jastrzembskiego sktada sie z trzech odrebnych czesci. Pierwsza,
najobszerniejsza (ss. 17— 375), stanowigca zasadniczy trzon pracy, poswiecona jest
gtéwnie rozwojowi rosyjskich podrecznikéw termodynamiki od potowy XIX w. do
chwili obecnej; druga <ss. 377—515) zawiera ujety z metodologicznego i metodycz-
nego punktu widzenia przeglad podstawowych zagadnien termodynamiki technicznej
w kolejno pojawiajacych sie podrecznikach; w czesci za$ trzeciej (ss. 517—652) autor
podaje biografie uczonych zastuzonych dla rozwoju termodynamiki.

Czes$¢ pierwszg rozpoczyna autor rysem jhistorycznym okresu przedtermodyna-
micznego, omawiajac w nim stan pogladéw na zagadnienie ciepta w drugiej potowie

XVIIl w. i w pierwszej potowie XIX w. Rozdzial ten zostat jednak potraktowany
zbyt marginesowo, przy czym przytaczane informacje sg — z nielicznymi wyjatka-
m i— podawane bez pokrycia zrédtowego.

Analize kolejno pojawiajgcych sie podrecznikéw termodynamiki przeprowadza
autor wedtug podziatu na pie¢ okreséw: pierwsze rosyjskie podreczniki termodyna-
miki (Godolin — 1868 r., Okataw — 1871 r., Wyszniegradski — 1871 r.); dalsze pod-
reczniki wydane w Rosji w drugiej' potowie XIX w., podreczniki wydane w Rosji
w pierwszym dwudziestoleciu XX W-, podreczniki radzieckie z lat 20-tych i 30-tych
XX w., podreczniki radzieckie z lat 40-tych i 50-tych XX w.

2 J. Gomoli szewski, Kosciot sw. Anny w Krakowie. Dokumentacja geode-
zyjno-inwentaryzacyjna. Warszawa 1957.
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Analiza poszczegdlnych podrecznikéw jest przeprowadzona w sposéb bardzo
szczeg6towy i wnikliwy, Swiadczacy d niezwyklym znawstwie omawianej dziedziny
od strony zrédtowej, merytorycznej, dydaktycznej i historycznej. Poza doktadng cha-
rakterystyka zewnetrzng i formalng kazdego podrecznika (liczba stron i rysunkoéw,
spos6b wydania, format, strona graficzna, tytuty poszczegélnych rozdziatéw i pod-
rozdziatéw itd.) autor szczegdétowo omawia jego tre$é, charakteryzujgc krytycznie
spos6b przedstawienia poszczegdlnych zagadnienn oraz'— w szczegd6lnosci — metody
udowadniania podstawowych tez. Autor uwydatnia przy tym, co dany podrecznik
wniést nowego w sensie merytorycznym (naukowym i dydaktycznym) oraz w sposo-
bie podania materiatu. Przy ocenie podrecznikéw autor zwraca uwage na naukowg
Scistos¢ wytozenia materiatu, na to, czy ujecie poszczegélnych zagadnien nie jest zbyt
abstrakcyjne, czy nawigzuje w odpowiednim stopniu do (praktyki, czy nie jest zbyt
opisowe, elementarne lub tez niepotrzebnie przetadowane balastem matematycznym.
Sygnalizuje réwniez pojawienie sie i spos6b podawania — tak waznych z dydak-
tycznego punktu widzenia — przyktadéw liczbowych i zadan.

Najbardziej charakterystyczne i zastugujace na szczegdlng uwage sformutowania,
zawarte w poszczegélnych podrecznikach, sg przytoczone w postaci cytatéw. Autor
wyraznie informuje, w ktérym podreczniku zostato po raz pierwszy podane takie
lub inne twierdzenie termodynamiczne, taka lub inna zalezno$¢ termodynamiczna,
takie lub inne zagadnienie. W $wietle podrecznikébw mozna wiec w pewnym stopniu
dostrzec ewolucje dyscypliny. Jest to jednak tylko cze$ciowe, fragmentaryczne odbi-
cie rozwoju termodynamiki, a nie petny jej rozwdj w wersji oryginalnej.

Prof. Jasitrzemlbski podchodzi krytycznie do warsztatu pracy poszczegdlnych auto-
row, konfrontujac 'tres¢ podrecznikéw z aktualnym w czasie ich powstawania stanem
rozwoju termodynamiki i praktycznym jej wykorzystaniem. Wychwytuje on wiec
i sygnalizuje opdznienia w przenikaniu osiggnie¢ termodynamiki do podrecznikéw,
nienadgzanie za jej rozwojem, utrzymywanie przez niektérych autoréw przestarza-
tych juz danych, mimo ze istniaty juz dane nowsze, brak wzmianki w podreczniku
o jakim$ zagadnieniu lub podawanie o nim jedynie krétkiej, ogélnikowej informaciji,
chio¢ w chwili pisania podrecznika istnialy juz podstawy do szerszego jego omoéwie-
nia. Réwnoczes$nie podkreslony jest oryginalny wktad autoréw podrecznikédw w roz-
woj termodynamiki zaréwno przez wprowadzanie nowych danych, jak i przez udo-
wadnianie poszczegolnych téz, szczegdlnie gdy te dane i tezy do dzi$ nie stracity
aktualnosci.

Przeprowadzajgc szczeg6towag analize poréwnawcza poszczegdlnych podreczni-
koéw, prof. Jastrzemlbski wysuwa witasne, bardzo interesujace i cenne wytyczne wa-
runkujace stworzenie podrecznika termodynamiki odpowiadajacego uzasadnionym
wymaganiom metodologicznym i metodycznym oraz charakterowi termodynamiki
jako nauki. Podstawg tych wytycznych jest przyjete przez autora stanowisko, iz ba-
dania i rozwazania termodynamiczne powinny opierac¢ sie na fizycznej istocie rozpa-
trywanych zjawisk, a zatem metoda badan i ujmowanie zagadnien powinny miec¢
charakter fizyczny lub fizyczno-matematyczny, a nie formalno-matematyczny, gdyz
ujecie abstrakcyjne, czysto matematyczne jest dla termodynamiki obce. Analiza
matematyczna powinna wiec stanowi¢ tylko narzedzie badan. Szczegélny nacisk
ktadzie przy tym autor na konieczno$¢ uogdlniania metod badan i dowodzenia, utrzy-
mujac, dz tylko przez stosowanie uogélnien material podawany w podrecznikach
ulega znacznemu uproszczeniu i staje sie tatwiej przyswajalny, dzieki czemu wzrasta
efektywnos$¢ nauczania i podnosi sie jego poziom.

Przystepujac do omawiania podrecznikéw radzieckich, prof. Jastrzembski uka-
zuje, dlaczego dobre nawet podreczniki dawniejsze nie odpowiadaty wymaganiom
szkoty radzieckiej, loraz podkresla jzmiany, jakie musiaty zajs¢ w podrecznikaoh ter-
modynamiki — zwlaszcza, o lle chodzi o jej cze$¢ stosowang — w zwigzku z nowymi
zadaniami postawionymi przed termodynamika w wyniku gwaltownego rozwoju
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energetyki cieplnej w ZiSRR i zastosowania na szeroka skale pary o wysokich para-
metrach. Zmiany te polegaly zaréwno na pojawieniu isie w podrecznikach rozdzia-
téw nowych lub pogiebieniu niektérych zagadnien w okreslonych kierunkach, jak
i na pominieciu pewnych zagadnien juz praktycznie (przestarzatych (np. kaloryme-
tryczne pomiary maszyny parowej).

Podtozem do nadania nowego oblicza radzieckim jpodrecznikom termodynamiki
stal sie, jak podkresla autor, rozwdéj prac nauikowych w licznych, utworzonych
w ZSRR instytutach badawczych. Na uwage zastuguje przy tym zasygnalizowany
przez prof. Jastrzembskiego fakt, iz cztery radzieckie podreczniki termodynamiki po-
wstaty ipaiko jprace doktorskiel

Uwydatniong przez autora cechag podrecznikéw (radzieckich jest tez wyelimino-
wanie idealistycznych konsekwencji Il zasady termodynamiki w ujeciu podanym
przez Clausiusa (,entropia $wiata dazy do maksimum?).

Godny uwagi jest fakt, iz autor jpodkresla wielkag wazno$¢ problemu historii
rozwoju nauki i zdecydowanie, z uzasadnieniem, wypowiada sie za wprowadzaniem
do podrecznikéw termodynamiki wiadomosci historycznych jako niezwykle korzyst-
nych z merytorycznego i dydaktycznego punktu widzenia, jako ukazujgcych dyna-
mizm rozwojowy nauki i jozywiajagcych wyktad przedmiotu. W zwigzku z tym prof.
Jastrzemlbski wytyka podrecznikom radzieckim z lat 40-tych pomijanie w zawar-
tych w nich rysach historycznych nazwisk stawnych uczonych zachodnich.

Druga cze$¢ pracy prof. Jastrzembskiego ma charakter wybitnie metodologiczny.
Dla konkretnych kilkunastu podstawowych zagadnienn termodynamicznych autor po-
szukuje najkorzystniejszago z dydaktycznego jpunktu widzenia sposobu ujecia, wy-
tozenia i uzasadniania, dokonujgac przegladu metod stosowanych w poszczegdélnych
podrecznikach termodynamiki i podajac w konkluzji wtasne rozwigzania joptymalne.
Ta cze$¢ pracy przedstawia — podobnie zreszta, jak i cze$¢ pierwsza— wielkg war-,
tos¢ dla wyktadowcoédw termodynamiki i dla potencjalnych autoréw podrecznikéw
z tej dziedziny.

iCze$¢ trzecia zawiera w kolejnosci w przyblizeniu chronologicznej biografie
42 uczonych zastuzonych dla termodynamiki, z uwypukleniem ich konkretnego wkita-
du do tej dziedziny wiedzy 2 Autor podaje tez w wiekszosci wypadkoéw (szkoda, ze
nie zawsze) fotografie tych uczonych. Ta cze$¢ pracy, niezwykte interesujgca, ma —
w przeciwienstwie do dwu pierwszych czesci— aspekt zdecydowanie historyczny.

Czytelnika, ktory wezmie do rak dzieto prof. Jastrzembskiego, uderza nie tylko
nieadekwatnos$¢ tytutu i tresci, ale i pewna jednostronnos$¢ ujecia. Ksigzka nie daje
bowiem pelnego, jednolitego, ciagtego, usystematyzowanego obrazu zasygnalizowa-
nej w tytule historii termodynamiki.

Z czesci pierwszej dowiaduje sie czytelnik o niektérych istotnych dla rozwoju
termodynamiki odkryciach, wprowadzanych zaleznosciach, pojeciach itd. gtéwnie
przez analizowane podreczniki, a nie przez szczeg6towe rozpatrywanie zrddet pier-
wotnych. Geneza powstawania tych odkry¢ lub tez pojawianie sie waznych zalez-
nosci, pojec itd. jest na ogét— z wyjatkiem dziatalnosci tomonosowa, Carnota, Ma-
yera i Kilku innych uczonych — badZz odsunieta na plan dalszy, badZz ograniczona do
‘krétkiej wzmianki, badz tez— jak to ma miejsce w odniesieniu do Ill zasady termo-
dynamiki — zupetnie pominieta.

Lepszy obraz procesu formowania sie termodynamiki jako nauki moze sobie czy-
telnik wytworzy¢é — cho¢ z pewnym trudem— na podstawie trzeciej czesci pracy.

1 Chodzi tu jo doktoraty radzieckie, odpowiadajagce w pewnym stopniu polskim
habilitacjom.

2 Ws$rod tych uczonych znalazto sie dwu uczonych polskich: Zygmunt Wréblew-
ski (ss. 618—619) i Marian Smoluchowski (ss. 633—635). Dziwi¢ moze w informacji
o pracach Wréblewskiego nad skropleniem gazéw pominiecie milczeniem jego wspot-
pracy z Karolem Olszewskim.



Recenzje 693

Jednakze przedstawianie historii rozwoju nauki za pomoca oderwanych biografii
poszczegblnych uczonych trudno uzna¢ za zadowalajgce. Takie rozwigzanie podcina
‘catkowicie mozliwo$¢ stworzenia ciagtego Obrazu rozwoju danej gatezi wiedzy; z ta-
kim rozwigzaniem koliduje tez fakt, ze w historii rozwoju nauki to samo nazwisko
musi by¢ przytaczane nieraz w Kkilku odlegtych od siebie miejscach. Przedstawienie
historii rozwoju danej dyscypliny naukowej wymaga tez niejednokrotnie cytowania
nazwisk uczonych, ktérych ogélny wktad do tej dyscypliny byt tylko nieznacznym
fragmentem ich dziatalnosci, wobec czego nie zastuguja oni na to, by w historii
jej rozwoju podawac¢ ich biografie. iObraz rozwoju termodynamiki wytworzony na
podstawie biografii 42 uczonych musi wiec by¢ zdecydowanie niepeiny, tym bar-
dziej, ze autor pominat w czesci biograficznej takie czotowe postacie, jak np. Gibbs,
Duhem, Nemst, Caratheodory.

Ksigzke prof. Jiastrzembskiego cechuje tez wyrazna jednostronno$¢ ujecia
z punktu widzenia zastosowan termodynamiki. Dzielo jest napisane zdecydowanie
z pozycji teorii maszyn cieplnych, czyli z pozycji itzw. termodynamiki technicznej.
Termodynamika chemiczna natomiast jest potraktowana w sposéb skrajnie margi-
neisiowy. Zagadnienia tafcie, jak energia swobodna, poitencjat chemiczny, termodyna-
miczne ujecie rownowagi fizykochemicznej, izoterma van’t Hoffa, reguta faz, trzecia
zasada termodynamiki, statystyczne ujecie entropii,’ aktywno$¢ termodynamiczna,
termodynamika roztworéw itd., sg ograniczone do kroétkiej wzmianki ilub tez catko-
wicie pominiete. Z tym tez zapewne wigze sie faikt, ze aultar nie podal w trzeciej
czesci ksigzki biografii nie tylko uczonych juz wspomnianych, ale i van’t Hoffa,
Lewisa, Hildebranda, "Wagnera i in.

Dalsza jednostronnos$¢ jksiazki prof. Jastrzembskiego przejawia sie w tym, iz
zasadnicza jejlczes¢ — analiza podrecznikéw termodynamiki— ogranicza sie do pod-
recznikéw rosyjskich i radziedkich oraz kilku przettumaczonych na jezyk rosyjski
podrecznikéw zagranicznych. Wyptywa stad wniosek, ze autor pisat ksigzke gtéownie
z mys$lg o czytelniku radzieckim. O takim przeznaczeniu dziela Swiadczy tez fakt,
ze przytaczajgc prace uczonych zagranicznych, prof. Jastrzembski nie podaje danych
bibliograficznych oryginatu, lecz jedynie przekiadu .rosyjskiego. Podobnie, umiesz-
czone na koncu ksigzki zestawienie literatury termodynamicznej' typu podreczniko-
wego, obejmujace 195 pozycji, zawiera tylko prace wydane w jezyku rosyjskim
(w tym réwniez kilkanascie ttumaczen na ten jezyk).

Mimo iz ksigzka prof. Jastrzembskieigo jest — ze wzgledu na sposéb ujecia tema-
tu— pozycja .cenng przede wszystkim dla wykladowcoéw termodynamiki, ma ona
réowniez wielka wartos¢ z punktu widzenia historii nauiki. Szczegdlnie cenne jest
pod tym wzgledem ukazanie wktadu wniesionego do termodynamiki przez uczonych
rosyjskich. Ciekawe jest tez pokazanie, z jakim opéznieniem ukazywatly sie w pod-
recznikach termodynamiki nowe osiggniecia i zastosowania tej dziedziny wiedzy.
Gtowny jednak wkitad, jaki prof. Jastrzembski wnosi swa pracag do historii termody-
namiki, polega na tym, ze jest to bodajze pierwsza w literaturze publikacja przed-
stawiajgca rozwdj termodynamiki od strony podrecznikéw, a wiec w pewnym sen-
sie— pierwsza historia procesu nauczania termodynamiki.

Eugeniusz Tyrkiel

P. M. tuk jan ow, Istorija chimiczeskich promystow i chimiczeskoj promy-
szlennosti Rossii. T. 6: Elektrochimiczeskaja promyszlennost. lzdatielstwo ,,Nauka”
Moskwa 1965, ss. 480, ilustr.

W 1965 r. zostat wydany szoésty, (konncowy tom kapitalnej pracy doktora nauk
technicznych, profesora P. M. tukjanowa — Historii rzemiost chemicznych i przemy-
stu chemicznego w Rosji.



