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a niezmiennie mtodego Pawta Mitrofanowicza tulkjanowa z okazji ukonczenia przezen
unikalnej w swoim rodzaju pracy, Historii rzemiost chemicznych i przemystu che-
micznego w Ro0sji7 zyczymy mu dalszych podobnych sukceséw twoérczych na polu

nauki8
Igor Znaczko-JaworsKi

Ryszard Ergetowski, August Mosbach (1817— 1884). Zaktad Narodowy imie-
nia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Akademii Nauk, Wroctaw—Warszawa—
Krakéw 1968, ss. 179*.

W serii Monografii z dziejéw nauki i techniki ukazal sie tom poswiecony bio-
grafii i charakterystyce dziatalnosci historyka Augusta Mosbacha, ktéry nie byt
dotad przedmiotem badan historiograficznych. Wprawdzie nie nalezat on do czoto-
wych ,posd4ad we wspoétczesnej mu historiografii, nie doréwnywat im szerokoscig
mysli, ani sztuka pisarska, ale zajat przeciez pod pewnymi wzgledami miejsce pio-
nierskie i zastuzyt sobie w petni na wydobycie go z razagcego zapomnienia, na ukaza-
nie we witasciwym Swietle jego znaczenia w dziejach nauki polskiej.

Dla niektérych jej luminarzy Mosbach nie byt zreszta badaczem nieznanym
i zlekcewazonym. Michat Bobrzynski, charakteryzujagc w 1877 r. przemiany w pol-
skiej nauce historycznej i podnoszac zastugi w szczegétowych badaniach nad dzie-
jami Polski niektérych uczonych niemieckich (Tschoppego, Stenzla, Roepella), za-
uwazyt: ,,W jednym szeregu z nimi postawilibySmy z ziomkoéw naszych: Augusta
Mosbacha, a przede wszystkim Romualda Hubego A Stanistaw Ketrzynski,
rozwazajac u progu niepodlegtosci w 1918 r. zaniedbania naszej historiografii w ba-
daniach przesztosci ziem wschodnich, uskarzat sie: ,;iPiekne przyktady A. Mosbacha,
St. Smolki, W. Ketrzynskiego i B. UlanowSkiego nie majg nasladowcéw. Jest to
bolesna karta naszej pracy historycznej to pozostawienie tych stron obcym” 2

Wiadomo, ze odbiegliSmy bardzo daleko ad tego stanu rzeczy. Do przykitadéw
owych nawigzujg dzi$ liczni historycy polscy przez wielostronne i systematyczne
badania, wydobywajg z zapomnienia dzieje Slaska, Pomorza, Prus i ich zwigzki
z Macierza jod czaséw najdawniejszych po czasy najnéwsze. Nic tez dziwnego, ze
uwaga kieruje sie zarazem w strone prekursoréw tych badan, wsréd ktérych znaj-
dowat sie m.in. wroctawski historyk August Mosbach: lecz o jego zyciu i dziatal-
nosci nie wiedzieliSmy duzo wiecej nad to, co napisano w Encyklopedii Orgelbranda
przed stu laty. Nie trzeba wiec dalej uzasadnia¢ potrzeby gruntownego opracowania,
wyjasniajgcego rézne dotad zagadki w biografii Mosbacha, wys$wietlajgcego jego
miejsce w dziejach polskiej nauki historycznej.

To, oo zaprezentowat w obecnej monografii Ryszard Ergetowski, zastuguje na
uznanie i uwage nie tylko historykéw w waskim tego stowa znaczeniu Otrzymalis-
my bowiem pierwsze gruntowne — z zachowaniem umiaru w ocenie i z uwzglednie-

7 Istotnym uzupelnieniem szesciotomowego dzieta P. M. tukjanowa jest jego
ksigzka Kratkaja istorija chimiczeskoj promyszlennosti SSSR (Moskwa 1959, por.
notatke w nrze 2/1960 , Kwartalnika”, s. 286), w ktoérej czytelnik znajdzie krotki za-
rys rozwoju przemystu chemicznego w Rosji i ZSRR od czaséw najdawniejszych do
obecnych. Temu samemu tematowi poswiecona jeSt tez ksigzka: P. M. tukjanow,
A. S. Sotow]j ewa, Istorija chimiczeskoj promyszlennosti SSSR. Moskwa 1966;
ksigzka ta jest przeznaczona dla nauczycieli chemii w szkotach Srednich.

8 Nadestang z Leningradu recenzje ttumaczyt Wiktor Olszewski. (Przypis re-
dakcji).

* Jest to t. 44 Monografii z dziejéow nauki i techniki, wydawnictwa Zaktadu Hi-
storii NaUki i Techniki Polskiej Akademii Nauk.

1 Kilka stéw o najnowszym ruchu na polu dziejopisarstwa. W publikacji: M. H.
Sere jski, Historycy o historii. T. 1. Warszawa 1963, s. 153.

2 Terazniejszos¢ i przyszto$¢ nauki historycznej w Polsce. Tamze, s. 642
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niem szerszego kontekstu, ale bez nadmiernego nim szafowania— opracowanie bio-
grafii historyka ;z X1X w. Spos6b, w jaki Ergetowski przedstawit dzieje uczonego,
stuzy¢ moze za dobry przykiad wtasciwego ujmowania biografistyki uczonych. Mamy
tu przede wszystkim sumienny owoc poszukiwan zrédiowych i ustalen faktogra-
ficznych dotyczacych zycia i twérczosci Mosbacha, nie w izolacji, ale w zwigzku
z okreslonymi srodowiskami,'jze stanem 6wczesnej jnauki historycznej, pradami epoki,
okolicznosciami bytowania 6éwczesnych uczonych polskich, implikacjami ideologicz-
nymi rozwoju historiografii polskiej w warunkach rozbiorowych.

Przez uwzglednienie takiego kontekstu otrzymaliSmy cenny przyczynek do dzie-
jow nauki historycznej, a jednoczes$nie do dziejow zycia intelektualnego, w szczeg6l-
nosci za$ przyczynek do dziejow polskiego srodowiska naukowego we Wroctawiu,
jego stosunkoéw z catg Polska oraz z niemiecka nauka i niemieckimi uczonymi.

Jesli ichodzi o baze materiatowg, to autor siegnat ido r6znorodnych zrédet reko-
pismiennych, co umozliwito jdopiero rozwigzanie wielu zagadek (cho¢ nie wszystkich)
dotyczacych zycia i $rodowiska rodzinnego Mosbacha. Przeprowadzit kwerende
w Archiwum Urzedu Stanu Cywilnego m. Wroctawia, Archiwum Uniwersytetu Wro-
ctawskiego, Archiwum Literaltury Muzeum jNarodowego w Pradze (protokoty To-
warzystwa Literaoko-Stowianskiego przy uniwersytecie we Wroctawiu), w Muzeum
Narodowym w Krakowie (spuscizna rekopismienna Mosbacha) itd Ponadto autor
przeorat sie przez wiele czasopism, z ktérymi wspoéipracowat Mosbach, wzglednie
przez te, ktére recenzowaly jego prace, zapoznatl sie z calym jego publikowanym
dorobkiem, zaréwno w jezyku polskim, jak i niemieckim.

Pod wzgledem konstrukcyjnym ukiad monografii budzi pewne zastrzezenia—
jest niezbyt przejrzysty, zmusza jautora do powtérzen, utrudnia uchwycenie zasad-
niczych etapéw w rozwoju zycia i twérczosci dziejopisarskiej Mosbacha. Poszczeg6l-
ne rozdziaty o nie zawsze adekwatnych tytutach niejasno rozgraniczajg materiat
i problematyke; wydaje sie, ze autor zdawat sobie sprawe z tych konstrukcyjnych
trudnosci, ale nie udato mu sie ich pokonacd.

Rozdziat | Ws$r6d wroctawskiej Polonii zawiera najwiecej wiadomosci biogra-
ficznych, ukazuje $rodowisko, w jakim formowat sie historyk, w szczegélnosci jego
zwiazki z uniwersytetem wroctawskim, z nauka niemiecka i Polonig wroctawska,
z Towarzystwem Litera¢ko-Stowianskim. Giéwny nacisk ktadzie Ergetowski na
wczedniejszy okres zycia i twolrczosci piSmienniczej Mosbacha, siega jednak i do
pézniejszych prac, omawia jego perypetie z doktoratem az do uzyskania stopnia
doktorskiego w Jenie w 1872 r. (o $mierci Mosbacha czytelnik znajdzie informacje
na koncu ksigzki, na s. 163).

Nie bardzo rozumiemy, jakie sg ramy chronologiczne tego rozdziatu, oraz czy
i kiedy urywaja sie zwigzki Mosbacha z Polonig wroctawska. Dowiadujemy sie za to
wielu .ijciekawych i nieznanych rzeczy o pochodzeniu Mosbacha j(syna maklera zy-
dowskiego, wyznania ewangelickiego), o jego sytuacji materialnej, o jego postawie
ideologicznej (,iLiberat mieszczanski” ewoluujacy po 1848 r. ku wstecznictwu i ugo-
dowosci), a przede wszystkim o. jego skomplikowanej indywidualnosci. Zaréwno po-
chodzenie, jak i temperament historyka, poczucie wiasnej wartosci, ale i obsesyjna
drazliwo$¢, bezkompromisowo$¢ w wyrazaniu pogladéw, zaczepna poletniczmosé,
tlumacza niejeden konflikt Mosbacha ze srodowiskiem ~historykdéw polskich, czescio-
we jego odosobnienie i razagce milczenie dookota jego osoby bezposrednio po S$mierci.

Niematy tu wptyw miaty jzapewne jego pdézniejsze poglady ugodowe, wrecz skraj-
ne stanowisko', jakie zajmowat w ostatnich dziesigtkach lat zycia wobec niepodlegtos-
ciowych ruchéw w Polsce. By¢ moze, iz na te jego zgryzliwos¢ i trudnosci wspoétzycia
z otoczeniem wptywat jtez fakt, iz Mosbach, wyszkolony historyk zawodowy, pozo-
stal uczonym prywatnym, ze znalazt sie poza nawiasem korporacji akademickiej,
nad ktoérej jczescia gorowat niewatpliwie erudycjg i nowoczesng metoda, a ktorej
stabe strony ostrzej: dostrzegat.
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Na polemiczng postawe Mosbacha wobec ludzi nauki oraz na jego konflikty
na tle politycznym z mtodziezg autor zwraca uwage w ro-zdziale Il monografii, ,,Ser-
deczna przemowa...”, gdzie wprowadza czytelnika w bynajmniej nie zawsze bezstron-
nag i powazng dyskusje na tematy naukowe (obie strony uciekajg sie do argumentéw
nieraz dalekich od rzeczowosci naukowej, a nawet catkiem niewybrednych) oraz
w zrozumiata- reakcje miodziezy polskiej na lojalizm w stosunku do zaborcéw oraz
potepianie -przez Mosbacha powstan narodowych. Wigze sie z tym nieoo i rozdziat 111
pod tytutem Piérem publicysty, -gdzie autor odwotuje sie do artykutdéw publikowa-
nych przez Mosbacha w czasopismach. Lecz artykuty te— w -duzej czesSci— nie maja
nic wspoélnego z wtasciwg publicystyka i stanowig zZrédtowe studia historyczne. Z tego
wzgledu jest niezrozumiate, dlaczego nie znalazty sie¢ one w rozdziale 1V, poswigco-
nym Warsztatowi historyka i obejmujacym analize dziet zaréwno edytorskich, jak
i oryginalnych prac dziejopisarskich Mosbacha, w szczeg6lnosd tych, ktére ukazaty
sie drukiem badz tez pozostaty w rekopisie po 1860 r.

Z przegladu -pr-ac wynika, ze dziatalno$¢ historiogr-aficzna Mosbacha obejmowata
rézne wydarzenia z réznych okreséw dziejowych S$redniowiecza, XVII w., a takze
XIX w. Najwazniejsze jednak prace zwigzane byty ze sprawami $laskimi, opieraty sie
na -archiwaliach S$lgskich, w szczeg6lnosci wroctawskich, i ukazywatly zwigzek tej
dzielnicy z dziejami Polski. Wiekszo$¢ dziet Mosbacha dotyczyta szczegétowych
zagadnien politycznych, opracowanych po skrzetnych i zmudnych poszukiwaniach
zrédtowych, przy stosowaniu przyswojonej w niemieckiej szkole metody filologicz-
no-krytycznej. Niektére z nich obracaly sie dookota spraw zréditoznawczych badz
tez polegaty na edycji Zrédet jzaczerpnietych z archiwum wroctawskiego. Ale obok
tego Mosbach kierowat swe badania réwniez na sprawy wschodnie (m.in. na geneze
unii z Litwa, dzieje Rusi i Moskwy), a w jezyku niemieckim opracowat stosunki
wojenne niemiecko-francuskie za Napoleona i pamietniki oficeréw polskich z armii
napoleonskiej.

Wreszcie, budzity jego zainteresowanie dzieje Stowian zachodnich i -potudnio-
wych, co wigzato sie z catym zywym nurtem stowianoznawczym pierwszej potowy
XI1X w.; nie 'sposéb zrozumieé¢, dlaczego autor przypisuje tu Mosba-chowi prekur-
sorstwo, wymieniajac obok niego tylko jedno nazwisko: B. Zm-orskiego (s. 162).

W sumie, r6znorodna i do$¢ obfita dziatalno$¢ uczonego nie Swiadczy wprawdzie
o tym, by Mosbach byt tytanem i by ogarniat swymi badaniami wielkie problemy,
ale trzeba sie zgodzi¢ z jego biografem, ze zajat on miejsce poczesne wsréd tych
historykéw potowy XIX w., ,ktdérzy przez swe zmudne, drobiazgowe, czesto nie-
efektowne studia pozwolili nastepcom na odtwarzanie catego bogactwa -pewnych
epok badz tez na budowe ogarniajgcych catoksztatt naszych dziejéw syntez” (s. 163).

W zakresie tematyki $lgskie}, ktoéra przez diugi czas znajdowata sie na margi-
nesie zainteresowan polskich historykéw, August Mosbach odegrat role bezsprzecznie
doniosta, prekursorska.

By¢ moze, na nieoo wiekszg uwage i omoéwienie zastugiwaly rekopisy prac
Mosbacha, nie znane -dotad historykom i budzgce szczeg6lne zainteresowanie. Chodzi
tu o trzy pozycje, wszystkie -pisane w p6éznym -okresie, od 1870 r.: O dziejopisarstwie
polskim X 1X wieku, jPolska a Rosja od najdawniejszych czaséw po nasze dni, oraz
Zarys dziejéw polskich po r. 1831. Zwlaszcza codo pierwszej z nich, ktéra w pewnej
mierze ma charakter ,,wyznania wiary” historyka, cho¢ biograf poswieca jej stosun-
kowo wiecej miejsca (ss. 102— 105, -a takze wzmianki wczes$niejsze), pozostaje u czy-
telnika niedosyt i sporo zagadek. Wydaje sie, ze czytelnik moégtby odnies¢ wiekszg
korzys¢, gdyby autor przytoczyt wiecej ustepéw z manuskryptu i gdyby mégt w ja-
kim$ stopniu zorientowac¢ go, jak przedstawiata sie znajomos$¢ u Mosbacha literatury
historycznej polskiej ilobcej, nie tylko niemieckiej, ale i zachodniej.

Z tego, - sie dowiadujemy, zwigzek Mosbacha z kierunkiem pozytywistycznym,
zwihaszcza tzw. szkoty krakowskiej, wydaje sie bezsporny. Zrozumiaty jest z tego
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punktu widzenia jego programowy obiektywizm, antyromantyzm, postulat ,nagiej
prawdy” o przesztosci narodowej i krytyczny stosunek do wszelkiego zaangazowania
ideologicznego naukowej historii. (Nie dziwi nas, ze krytycznie odnosit sie tak samo
do J. Lelewela, jak do T. Morawskiego, A. Walewskiego, czy nawet W. Kalinki
(Mosbach byt przeciez zdecydowanie w swej tendencji nie tylko antyklerykalny, ale
wprost proprotastancki). Nie dziwimy sie tez, ze zaufanie w nim budzit przede
wszystkim Boébrzynski, ktérego tezy spotkatly sie z krytyka z lewa i z prawa, i kto6-
ry — wedtug Mosibacha— ,,objawit wyobrazenia i zdania powszechnie niedogodne po-
jeciom polskim” (s. 104).

Zdumiewa natomiast -uznanie Mosbacha dla niektérych historykéw rosyjskich,
znanych ze swych tendencji nacjonalistycznych, i ich czesciowe usprawiedliwienie
antyrosyjskimi wycieczkami ze strony polskiej— przy réwnoczesnym Kkrytycznym
ustosunkowaniu sie do niemieckiej nauki jako stronniczej wobec jPolski (po byto
niewatpliwe).

Ale jeszcze bardziej zdumiewa co innego: Mosbach, tak krytyczny wobec wspét-
czesnej historiografii i obcej, i polskiej, jedynie u francuskich badaczy — jak dowia-
dujemy sie z monografii Ergetowskiego— ,,dostrzegal daznos¢ do niezaleznosci
i prawdy. Jako wzdér stawial dzieta H. Martina i J. Micheleta” (s. 103). Pieknie to
brzmi, ale przeciez obaj wymienieni historycy reprezentowali witasnie zwalczang
przez Mosbacha historiografie zaangazowang, romantyczno-demokratyczng, a co
warto zauwazy¢ — swoje poglady na Polske i jej dzieje formowali pod wyraznym
wptywem Lelewela (takze i Mickiewicza).

Autor kilkakrotnie podkresla, ze Mosbach péd wzgledem ideologicznym reprezen-
towat ‘'pozycje liberalno-burzuazyjng, ze wystepowat przeciwko Kklerykalizmowi,
a réwniez przeciwko pozostatosciom szlacheako-feudalnym. Mozna sie z tym zgodzic,
ale nie catkiem nam to wystarcza. Nie mozemy zorientowac sie, jak Mosbach oceniat
wartosci ustrojowe dawnej Polski, czy krytykowat jej urzadzenia z pozycji monar-
chicznej, jakie zajmowat stanowisko wobec polemiki dookota urzadzen politycznych
i spotecznych Rzeczypospolitej, i szerzej, dookota problemu wcigz w XI1X w. fascy-
nujacego nasza historiografie: przyczyn upadku Polski (bo niewiele pod tym wzgle-
dem moéwi jego, bardzo myszka tracaca, teza, ktéra gtosi, ze przyczynit sie do tego
upadek reformacji; por. s. 1S3).

Stanowisko metodologiczne Mosbacha nie wydaje sie do$S¢ jasno sprecyzowane.
Nie sadze jednak, by mozna byto metode Stenzla przeciwstawia¢ metodzie Jaffego
i Rankego, za ktoérg ,,raczej” poszedt— wedtug stéw Ergetowskiego — Mosbach (s. 126).
Na czym polegata tu réznica? Nie da sie przeciez twierdzi¢, ze Ranke nie doceniat
,suscislania faktow”, albo ze unikat ,wiekszych konstrukcji”, jakby to wynikato
z tezy autora (s. 126).

Z relacji o rekopisie Polska a Rosja nie mozemy wywnioskowaé, w jakiej mierze
mamy tu do czynienia z pracg oparta na solidnej bazie Zrédiowej i na powaznej
znajomosci literatury rosyjskiej. Ale wigksze zainteresowanie budzi Zarys dziejow
polskich po r. 1831, bynajmniej nie ze wzgledu na jego walory naukowe. Tutaj bo-
wiem Mosbach ujawnit w petni swe skrajne stanowisko wobec ruchu niepodlegtos-
ciowego. | cho¢ prawdg jest, ze po 1848 r. i po 1863 r., w historiografii zatriumfowat
nurt ugodowy, zwiaszcza wsréd historykéw krakowskich, to Mosbach szedt pod tym
wzgledem duzo dalej w kierunku kraricowego lojalizmu. To zapewne przyczynito sie
w wielkim stopniu do stworzenia dookota niego aury wrogosci ze strony opinii pol-
skiej pod koniec jego zycia.

Pracy Ergetowskiego zawdzigczamy wzbogacenie naszej wiedzy i refleksji w za-
kresie historii nauk humanistycznych.

Marian H. Serejski



