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a czasami wspoétczesnymi, podniesiono sprawe koniecznosci uscislenia i dokiadniej-
szego zdefiniowania pewnych terminéw stosowanych przez autora referatu. Na plan
pierwszy wysuneta sie kwestia rozréznienia terminéw scientia i ars (m.in. doc. Ko-
walewski i dr Czekajewska).

Mgr Biernacki podjat problem siedemnastowiecznego ,cztowieka towarzyskie-
go” — wart, jego zdaniem, szerszego potraktowania ze wzgledu na postepowg wy-
mowe.

Na zakonczenie dyskusji prof. Voise, odpowiadajgc na uwagi dyskutantéw, pod-
kreslit m.in. podobienstwa miedzy poszczeg6lnymi zagadnieniami siedemnastowiecz-
nymi i wspoétczesnymi oraz stwierdzit, ze, jego zdaniem, XVII w. najbardziej zbliza
sie do nas w swoim postulacie watpienia.

Matgorzata Frankowska

POSIEDZENIA NAUKOWE ZESPOtU OSWIECENIA
|

Zebranie Zespotu Os$wiecenia, ktére odbyto sie w dniu 12 grudnia 1967 r. w Kra-
kowie, zagaita pod nieobecno$¢ kierownika Zespotu doc. dr K. Mrozowska oddajac
gtos dr S. Brzozowskiemu, ktory wygtosit referat pod tytutem Wplywy zachodnio-
europejskie na polskie nauki o gospodarstwie wiejskim w XVIII w. We wstepie
referent poczynit szereg zastrzezen odnosnie do charakteru prelekcji (z natury rzeczy
ogo6lnej) i zakresu tak chronologicznego; jak i merytorycznego. Nauki rolniczo-lesne
stanowigce Scisle okreslony zesp6t dyscyplin, nie doczekaly sie do dnia dzisiejszego,
ani w literaturze Swiatowej, ani polskiej, petnego i zrédtowego opracowania. Wiek
XVl byt w dziejach tych dyscyplin Okresem przejsciowym od wiedzy praktycznej
i literatury ogoélnogospodarczej do problematyki bardziej szczegétowej, cho¢ jeszcze
niezupeinie naukowej. taczyto sie to z jednej strony z narodzinami nowoczesnej
nauki (ekonomii rolnej, nauk biologicznych i nauk o Ziemi), a z drugiej — z upadkiem
stosunkéw feudalnych w gospodarstwie wiejskim i powstawaniem rolniotwa i les-
nictwa o charakterze kapitalistycznym. Ze wzgledu na charakter rolnictwa XVTII-
wiecznego autor referatu uzywat w prelekcji pojecia ,,gospodarstwo wiejskie” sensu
lato, tak jak je traktowano w o6wczesnych pojeciach i az do potowy XIX w.

Nastepnie autor omowit stan rolnictwa i leSnictwa europejskiego w XVIII w.
i jego gtéwnych osrodkéw, jak Holandia, Anglia, Francja, Niemcy, Witochy, Hiszpa-
nia i Austria, osobno oceniajgc stan praktyki a osébno stan teorii w poszczegdélnych
krajach. Kraje te w spos6b decydujacy wptynety na rozwéj nowoczesnego rolnictwa
i lesnictwa, tak dzidki osiagnieciom w agro- i zootechnice, jak i w stworzeniu insty-
tucji badawczych, oswiatowych i doswiadczalnych. O ile bowiem literatura rolnicza
do XVHI w. posiadata przede wszystkim charakter opisowy, ewentualnie normatyw-
ny, to w X'VIil w. pod wptywem nauki os$wiecenia starata sie ona ttlumaczy¢ cha-
rakter i przyczyny zjawisk rolniczych i leSnych. W kazdym razie w tym Okresie
zaczeto wprowadzac¢ tak w teorii, jak w praktyce rolniczej nowe elementy, jak nowe
uprawy, nowe sztucznie otrzymywane rasy zwierzat domowych, maszyny rolnicze,
ptodozmian, ustréj rolny.

Wptyw nauk przyrodniczych, Scistych i ekonomicznych stawat sie wyrazniejszy,
aczkolwiek nie catkiem jeszcze istotny, gdyz same te dyscypliny dopiero w XI1X w.
osiggnety petnie rozwoju. Niemniej juz w XVIII w. mozna méwi¢ o poczagtkach
chemii rolnej, fizjologii roslin, ekonomii rolnej, nawet gleboznawstwa. Nie ulega
jednak watpliwosci, ze osiagniecia organizacyjne: zywiotowe powstawanie szkot,
towarzystw rolniczych, czasopism i wydawnictw, poprzedzaty prawdziwie intensywne
badania naukowe i to decydowato o charakterze dyscyplin rolniczych w XVIII w.

Rolnictwo i lesnictwo w Polsce znajdowato sie w XVIII w. w fazie upadku
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i zastoju. Juz jednak od 1750 r., wraz z ogélnymi dgzeniami do odrodzenia narodo-
wego, dawat sie zauwazy¢ wyrazny ruch umystowy w kierunku przeksztatcenia tra-
dycyjnych form gospodarki oraz recepcji osiggnie¢ innych krajéw na tym polu.
Na 146 publikacji rolniczych w Polsce w XVIII w. (wobec 16 w wieku XVI i 25
w XVII w.) 127 ukazato sie po 1750 r. Publikacje te dotycza w 20% spraw ogdlno-
rolniczych, w 10% szeroko pojetej technologii rolnej oraz w 10% lecznictwa zwierzat
z szczeg6lnym podkresleniem hodowli koni, owiec, jedwabnikéw i pszczelarstwa,
poza tym dos$¢ réwnomiernie innych dziedzin gospodarstwa wiejskiego. Obok litera-
tury referent podkreslit znaczenie pierwszych préb organizowania oswiaty i nauki
rolniczej i leSnej w Polsce (projekt Akademii Medyczno-Ekonomicznej, reformy Ko-
misji Edukacji Narodowej, projekty Switkowskiego, Kluka i innych). Na samym
koncu autor omowit szerzej promieniowanie Anglii, Francji, Niemiec i Austrii w za-
kresie nowych dyscyplin na Polske tak droga polskich kontaktéw z tymi krajami,
jak odwrotnie — udziatu cudzoziemcéw w formowaniu nowych pogladéw na rolnic-
two i leSnictwo w Polsce. W szczegdélnosci wiec podkreslit wptyw wielkiego popula-
ryzatora rolnictwa angielskiego A. Younga na odwiedzajacych go Polakéw (Massal-
ski, tazowski, Kossakowski, (Bukaty), zainteresowania jPolakéw osiggnieciami na
polu rolnictwa takich pisarzy francuskich, jak A. Parmentier, H. Duhamel de
Monceau, R. Reaumur, G. Buffon. Nierffcy interesowali Polakéw ze wzgledu na eko-
nomie rolng (szkoty kameralistyczne), zapoznawano sie z dzietami Thaei-a, Thiinena,
a jesli chodzi o lesnictwo — K. Burgsdorfa, J. Langena, H. Cotta i in. Wpiywy te
przejawiaty sie takze w dziatalnosci obcych uczonych w Polsce (de Rieule, Mitzler
de Kolof, Dupont, Chmel, Haeguet, Kirschbaum, Adami), jak i w tlumaczeniach
z literatury obcej, gdzie prym wiodty przekiady z literatury francuskiej (20°/# pol-
skiej literatury rolniczej XVIll-wiecznej) oraz niemieckiej (15%). Przyswajano row-
niez naszej literaturze dziela angielskie, holenderskie, szwedzkie, austriackie a nawet
wegierskie. Wszystko to $swiadczyto o zywym reagowaniu Polakéw na rozwijajaca
sie literature i teorie rolnictwa zachodniej Europy, cho¢ Z natury rzeczy praktyka
trolna ze wzgledu na katastrofe panstwa pozostawata w stosunku de osiagnie¢ za-
chodnioeuropejskich znacznie w tyle.

Dyskusje zapoczatkowata dr A. (Chetkowska stwierdzajac, ze referat byt bardzo
interesujacy, obejmowat jednak tak szeroka tematyke, ze z koniecznosci nie mozna
byto omoéwi¢ wszystkich nasuwajgcych sie probleméw. Niemniej jednak zbyt stabo
podkreslono znaczenie fizjokratyzmu w rozwoju nauk rolniczych tak w innych kra-
jach, jak i w Polsce, gdzie mozna by np. przebada¢ wptyw encyklopedystéw w tej
dziedzinie. Nastepnie mgr W. Mincer zwrécit uwage na zwigzki kalwinéw litewskich
z Holandia i Anglia, i to nie tylko w osobie wspomnianego w referacie Hartliba, ale
szeregu innych, co do ktérych znakomite materiaty (relacje z podrézy stypendystow)
znajduja sie w archiwum jLitewskiej Akademii Nauk w Wilnie. W. Ziemacki moéwit
O roli Andrzeja Bototowa w rozkwicie nauk rolniczych w Rosji i proponowat, aby
przebadaé, czy byt znany i czytany wspoétczesnie w Polsce. Mgr K. Hernich informo-
wata sie bardziej szczegétowo co do wptywu Francuzédw na polskie piSmiennictwo
w XVIII w. w tej dziedzinie.

W odpowiedzi referent podkres$lit jeszcze raz zarysowy charakter odczytu, ktéry
obejmowat dos¢ szeroki zakres zagadnien w okreslonym z naitury rzeczy czasie
1nieuniknione stad luki w materiale. Szczegdétowiej zajat sie sugestig badania litera-
tury rézmowierczej pod katem widzenia nauk rolniczych. Nastepnie doceniajac wage
postaci Bototowa dla Rosji stwierdzit brak jakichkolwiek wptywoéw rosyjskich na
polskie zainteresowania teorig gospodarstwa wiejskiego w XVIII w., co wyptywato
zresztg stad, ze ani praktyka, ani teoria rolnictwa w Rosji nie staty w tym czasie
wyzej niz w Polsce.

W zebraniu wzieto udziat 18 oséb z Krakowa, Warszawy i Torunia.

Anna Chetkowska
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W dniu 27 lutego 1968 r. odbyto sie w Krakowie 'posiedzenie Zespotu OSwiecenia,
na ktérym referat Skarb i pieniadz w poréwnawczych badaniach Feliksa toyki wy-
gtosita doc. Helena Madurawicz-UrbanBka.

W czesSci pierwszej— janalizujagc materiaty toyki, pochodzace gtéwnie z akt
Skarbu Koronnego — zwrécita referentka uwage na stopien wykorzystania w nich
literatury $Swiatowej, na stosunek teorii wiasnych toyki 'do teorii cudzych. Jedno-
cze$nie zapoznata stuchaczy z problematyka badawcza jego prac w odniesieniu do
zagadnien skarbowych i monetarnych.

Czes$¢ druga referatu poswiecona byta analizie elementéw poréwnawczych w ba-
daniach toyki: zaréwno w aspekcie historycznego rozwoju instytucji skarbowych
i monetarnych w Polsce, jak w innych krajach.

Dyskusja skoncentrowata sie wokét dwoéch grup tematycznych: konstrukcji i me-
todologicznego ujecia przygotowywanej przez doc. Madurowicz monografii o Feliksie
toyee oraz zagadnien merytorycznych zwigzanyoh z problematyka wygtoszonego
referatu. W odpowiedzi na pytania o ogélny charakter monografii (dr D. Rederowa)
referentka podkreslita, iz monografia nie bedzie miata charakteru wytacznie fakto-
graficznego, celem jej jest préba syntezy i oceny naukowych osiggnie¢ toyki nie
tylko w historycznym aspekcie polskim, lecz takze na tle ogélnoeuropejskim. Uzu-
petnieniem studium bedag aneksy, stanowigce m.in. zestawienie zrédet, z ktorych
w pracach swych korzystat toyfco.

W dyskusji mad nastepna tematyczng grupa zagadnien zastanawiano sie nad
stosunkiem teorii wiasnych toyki do teorii zagranicznych (doc. |. Stasiewicz); usito-
wano tez blizej sprecyzowac i oceni¢ osiggniecia indywidualne Feliksa toyki w kon-
teksScie prac jego poprzednikéw, wspdtczesnych mu autoréw i nastepcéw. Dr J. Rud-
nicka méwita np. o pewnych zbieznosciach traktatéw toyki i Czackiego, sygnalizujac
jednoczes$nie znajdujgca siag w AGAD rozprawe o monetach Ignacego Potockiego,
ktéra— by¢ moze — pozostawata réwniez w jakims$ stosunku do prac toyki. Oma-
wiajgc warsztat naukowy toyki, podkreslono doskonatg jego znajomos¢ konstytucji
sejmowych, co znalazto wyraz w jego pracach.

W podsumowaniu dyskusji referentka potraktowata nieco szerzej problem sto-
sunku prac toyki i Czackiego; zdaniem jej, traktat o pienigdzach Czackiego jest
streszczeniem — przy tym zdeformowanym — analogicznej rozprawy toyki. Jedno-
znaczna interpretacja pogladéw Czackiego w tym zakresie jest zreszta trudna, np.
okreslenie jegolstosunku do teorii kwantyitatywnej czy metalizmu.

Irena Stasiewicz

Dnia 10 maja 1968 r. odbyto isie w Krakowie pod przewodnictwem prof. Kazi-
mierza Opatka posiedzenie Zespotu Os$wiecenia, na ktérym dr Danuta Rederowa
wygtosita referat; Powstanie i organizacja Towarzystwa Naukowego Krakowskiego
(1815— 1872). Udziat w posiedzeniu wzieto 10 oséb.

Dr Rederowa w krotkim referacie stanowigcym fragment obszerniejszego arty-
kutu przedstawita historie zatozenia Towarzystwa Naukowego Krakowskiego i ko-
lejne zmiany statutowe, ktére ksztattowaty Towarzystwo i — obok skiadu oraz Srod-
koéw finansowych— stanowity o jego powadze i decydowaly o wartosci. One witasnie
wptynety miedzy ininyimi przyczynami na to, ze dziatalno$¢ Towarzystwa w pierw-
szym Okresie (1'816—1848) byta staba, natomiast w nastepnych latach (1848— 1872)
nastgpit jsukcesywny wzrost czynnosci.

Po referacie rozwineta sie ozywiona dyskusja. Stuchacze oczekiwali raczej omo6-
wienia dziatalnosci naukowej i wydawniczej Towarzystwa niz jego struktury,
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padaty zatem pytania o profil i zakres pracy, o to, w jakim stosunku referat pozo-
staje do catosci pracy, czy jest to artykut, czy streszczenie monografii, czy rozdziat
i jaki w takim razie bytby tytut catosci pracy <doc, M. Chamcéwna, doc. i. Stasiewicz).

Dyskutanci podkreslali wiekszg role dziatalnosci cztonkéw niz wage poszczegol-
nych statutow Towarzystwa dla jego rozwoju. Dr A. Chetkowska i doc. H. Maduro-
wicz-Urbanskai zwrécity uwage na role wybitnych ludzi i potrzebe blizszego scha-
rakteryzowania ich i ich dziatalnosci przy omawianiu rozwoju Towarzystwa.

Zachowanie przez Towarzystwo jezyka polskiego po odtgczeniu isie od germani-
zowanego Uniwersytetu mogto — zdaniem dr A. Chetkowskiej— odegrac¢ istotng role
W rozwoju Towarzystwa.

Doc. M. Chamcéwna podkreslita role srodowiska naukowego. Wigaczenie Krako-
wa do Galicji, a nastepnie udzielenie mu autonomii pozwolito na nawigzanie kon-
taktow naukowych z catym krajem. Sam Uniwersytet niewiele moégt da¢ Towa-
rzystwu.

Mgr W. Rolbieoki zaznaczyt potrzebe rozpatrywania Towarzystwa i jego dzia-
talnosci w poréwnaniu z innymi towarzystwami naukowymi. To by pozwolito wyjas-
ni¢, czy Towarzystwo Naukowe Krakowskie byto nowos$cig czy przezytkiem i co
nowego wniosto do nauki. Formy pracy Towarzystwa Naukowego Krakowskiego, byty
archaiczne, zadne inne polskie towarzystwo nie stosowato np. plenarnego odczyty-
wania referatéw. Istotny jest mechanizm, ktéry jpowotal do zycia Towarzystwo
Naukowe Krakowskie, a nie zwiazek lub brak zwigzku z Uniwersytetem. Réwno-
legle z Towarzystwem Naukowym Krakowskim dziataly Towarzystwo Naukowe
Warszawskie, Lubelskie i Ptockie. Towarzystwo Naukowe Warszawskie podobnie
jak Lubelskie gromadzito niezawodowcdéw, przewaznie byli to dziatacze- spoteczni,
ktérzy straciwszy majatki i urzedy szukali jpola do wyzycia sie. Nauka dawata im
splendor spoteczny. Natomiast Towarzystwo Naukowe Krakowskie i Ptockie byty
zatozone przez nauczycieli: w Krakowie uniwersyteckich, w Ptocku przez nauczycieli
szkoty wojewddzkiej. Podobny charakter miatoby Towarzystwo Krzemienieckie, kto-
re jednak nie wyszto poza sfere projektow.

Potrzebe poréwnania Towarzystwa Naukowego (Krakowskiego,z innymi podob-
nymi towarzystwami poparta réwniez doc. I. Stasiewicz, lecz podkreélita ko-
nieczno$¢ zachowania odpowiednich proporcji, poniewaz inaczej bedzie to praca
0 towarzystwach naukowych w ogdle, a nie o Towarzystwie jNaukowym Krakowskim.

Odpowiadajac na wywody dyskutantéw, prelegentka wyjasnita, ze referat nie
jest ani monografia, ani rozdziatem. Jest to artykut przedstawiajacy strukture orga-
nizacyjng Towarzystwa, na 'ktérej, podobnie jak nad poszczegdélnymi statutami Uni-
wersytetu Jagielloriskiego, z ktérym Towarzystwo do 1856 r. byto zwigzane, zacig-
zyty okolicznosci pozanaukowe. Przyczyny zewnetrzne w duzym stopniu nie tylko
wptynety na samo ustanowienie w 1815 r. Towarzystwa, lecz nastepnie ksztattowatly
tre$¢ czterech kolejnych statutéw. Hamujgacy wptyw stosunkéw politycznych na byt
Uniwersytetu w tym czasie jest powszechnie znany i nie kwestionowany. Nie zwro-
cono natomiast dotad dostatecznej uwagi na te wzgledy w ocenie roli Towarzystwa
Naukowego Krakowskiego, ktére zyto i dziatato w tych samych warunkach co Uni-
wersytet. Inaczej za$ ksztattowaly sie mozliwosci rozwoju Towarzystwa po 1856 r,,
po zerwaniu weztéw z germanizowanym znéw Uniwersytetem Jagiellonskim. Zacho-
wanie przy tym jezyka polskiego w Towarzystwie nadato statutowi z 1856 r. szcze-
go6lng wage. Zwiazki z uniwersytetami byty spotykane za granica w Niemczech
1 Rosji. W Austrii jnatomiast byto inaczej i dazenie Austrii do ujednolicenia organi-
zacji towarzystw naukowych na terenie catej monarchii przyczynito sie do oddziele-
nia Towarzystwa Naukowego Krakowskiego od Uniwersytetu. Poréwnanie7Towarzy-
stwa Naukowego Krakowskiego z innymi towarzystwami bytoby na pewno bardzo
celowe, ale jak przeprowadzi¢ te poréwnania? Towarzystwo Ptockie byto;regional-
ne, Towarzystwo Lubelskie bytlo oswiatowe i istniato tylko kilkanascie lat; we Fran-
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cji natomiast np. byto blisko 300 towarzystw naukowych w Okresie, kiedy na zie-
miach polskich dziataty tylko trzy. Moze najstuszniej bytoby przeprowadzi¢ poréw-
nanie z towarzystwami naukowymi dziatajacymi w Czechach czy w Bulgarii. Wy-
bitni ludzie dziatajagcy w Towarzystwie Naukowym Krakowskim sg wszystkim
dobrze znani, wiec chyba nie ma potrzeby charakteryzowac¢ ich blizej przedstawiajac
zagadnienie statutu Towarzystwa, szczegOllnie ze statut Towarzystwa moze mie¢ dwo-
jaka etiologie: moze wynika¢ z dazenn wewnetrznych, czego przykladem jest inicja-
tywa H. KoHataja i J. Majera, moze tez wynikac¢ z 'potrzeb zewnetrznych, a wtedy
ludzie nie maja nic do powiedzenia. Zachowanie polskosci przez Towarzystwo Nau-
kowe Krakowskie byto tylko szczesliwym przypadkiem, w czasie kiedy Uniwersytet,
Scislej od niego dozorowany, ulegt znéw zniemczeniu.

Referentka podkreslita, ze sporo cennych uwag dyskutantéw, majacych znacze-
nie dla historii Towarzystwa, wybiegato jednak poza zamierzong problematyke
przedstawionego referatu.

Teresa Ostrowska

KOLOKWIUM POSWIECONE DZIELOM KARTOGRAFICZNYM
FRYDERYKA GETKANTA

W dniU 23 listopada 1967 r. odbyto sie w todzi kolokwium naukowe na temat
Prace kartograficzne Fryderyka Getkanta na tle obronnosci Zatoki Gdanskiej
w pierwszej potowie XVII wieku, zorganizowane przez Zespo6t Historii Geodezji Za-
ktadu Historii Nauki i Techniki PAN oraz Katedre Geodezji Politechniki toédzkiej.
Wzieto w nim udziat 42 osoby z todzi, Warszawy, Gdanska, Krakowa i Szczecina,
reprezentujgce m.in. placowki naukowe historycznowojskowe i geodezyjne, wyzsze
uczelnie techniczne i wojskowe oraz Stowarzyszenie Geodetdéw Polskich. Uczestnicy
kolokwium mieli mozno$¢ obejrzenia map i planéw F. Getkanta, zreprodukowanych
przez Zarzad Topograficzny Sztabu Generalnego. Obradom przewodniczyt prof. ptk
B. Dzikiewicz.

Pierwszy, wprowadzajacy referat 0Ogo6lne problemy obronnosci Panstwa Pol-
skiego za czaséw Wiadystawa IV wygtosit mgr Tadeusz Nowak z Wojskowego Insty-
tutu Historycznego.

Referent nie tylko przedstawit stan badan naukowych nad omawianym tematem,
ale zaprezentowal, tez wilasne tezy: prébe znalezienia SciSlejszego zwigzku pomiedzy
niektérymi mapami Getkanta i anonimowym planem wojny na Pomorzu w 1635 r.
oraz proébe przesuniecia daty przybycia do Polski wykonawcy’ tych map o 9 lat
wstecz, tj. z 1634 r. na 1625 r. Naswietliwszy w skroécie polska polityke zagraniczng
oraz problemy obronnosci panstwa za panowania Wtadystawa 1V, referent obszerniej
potraktowat te zamierzenia wojskowe, ktére miaty doprowadzi¢ do odzyskania
twierdz Krélewca, Pitawy i Elblaga oraz do umocnienia wiasnych punktéw oporu
na linii dolnej Wisty, a dla ktérych potrzebne byty odpowiednie mapy i plany. Zada-
nia inzynieryjnego* zabezpieczenia dziatan wojennych zlecono wéwczas trzem inzy-
nierom wojskowym w stuzbie polskiej: Janowi Pleitneréwi, Eliaszowi Arciszewskie-
mu i Fryderykowi Getkantowi.

W atlasie materiatdw kartograficznych Getkantal znalazty sie wiec plany
twierdz, ktérych opanowanie przewidywat projekt dziatan ofensywnych w 1635 r,,
tj. plan Krélewca (bez daty), plan Pitawy z 1625 r. (zaktualizowany przez Getkanta
w 1634 r. potajemnie w przebraniu rybaka) oraz plany 'twierdz zaprojektowanych do
wzmocnienia: Tczewa z 1634 r., Gniewa z 1635 r. i niedatowany plan Nowego. Po-

1Atlas ten znajduje sie obecnie w Krélewskim Archiwum Wojennym w Sztok-
holmie, a jego fotokopie— w Katedrze Geodezji Politechniki tédzkiej.



