Hp

MUZEUM HISTORII POLSKI

Olszewski, Eugeniusz

"Struktura rewolucji naukowych",
Thomas S. Kuhn, Warszawa 1968 :
[recenzja]

Kwartalnik Historii Nauki i Techniki 13/4, 825-827

1968

Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.

FAS e
L7 &
TR oy



Thomas S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych. Przektad z angielskiego
Heleny Ostromeckiej. Titumaczenie przejrzat, redagowat i postowiem zaopatrzyt
Stefan Amsterdamski. Panstwowe Wydawnictwo (Naukowe, Warszawa 1968, ss. 206.

Ksiazke T. S. Kuhna o Strukturze rewolucji naukowych omawiatem juz obszer-
nie na tamach ,Kwartalnika” przed pigcioma laty, okreS$lajac jg jako ,najpowaz-
niejszag chyba z préb syntetycznego ujecia wewnetrznego mechanizmu rozwoju
poszczeg6lnych dyscyplin  naukowych” i podkre$lajac ,znaczenie réznorodnych
probleméw, do ktérych badania moze stymulowac” ta ksigzka *.

Obecnie, gdy ukazat sie przektad polski tego dzieta, stwierdzi¢ mozna, ze w ciggu
minionego pieciolecia utrwalito ono swa pozycje w historii i filozofii nauki. Aby
sie o tym przekongé¢, wystarczy np. przejrze¢ t. 3 ,Organonu” z 1966 r.: w artykule
History of Science and Some Problems of Modern Science powotuje sie¢ na Kuhnow-
ska teorie paradygmatéw radziecki historyk biologii i naukoznawca S. R. Mikulinski,
dyskutuje z ta teorig amerykanski uczony J. Agassi w artykule Revolutions in
Science, Occasional or Permanent?, stosuje ja do analizy rozwoju uprawianej przez
siebie grupy nauk warszawski biolog L. Kuznicki w rozprawie On the Development
of the Greatest Unifying Theories in Biology. Przedtem za$ ja sam probowatem wy-
ciggnat z teorii Kuhna wnioski dla periodyzacji dziejow nauki i techniki oraz dla
zagadnien ksztatcenia kadr naukowych?2

Juz w tych paru przyktadach odzwierciedla sie odmienno$¢ stosunku do ksiagzki
Kuhna ze strony badaczy zachodnich i ze strony przedstawicieli nauki marksistow-
skiej: niedarmo w recenzji sprzed 5 laty zwracatem uwage na to, ,jak wyraznie
metoda mys$lenia Kuhna zbliza si¢ do metody dialektycznej” 3 Nic dziwnego zatem,
ze Struktura rewolucji naukowych znalazta — jak dotychczas — wieksze uznanie
i wywotata wiecej bodaj odgtoséw w krajach socjalistycznych niz w zachodniej
Europie i w Stanach Zjednoczonych4 Stusznie wigec doc. S. Amsterdamski, autor
Postowia do polskiego wydania ksigzki, uwaza ukazanie si¢ jej w naszym jezyku
,za fakt doniosty, bowiem — niezaleznie od tych czy innych jej tez dyskusyjnych —
zawiera ona powazny tadunek inspiracji do dalszych badan historycznych i filozo-
ficznych nad nauka, badan, ktérych potrzebe trudno przecenié¢” i(s. 2(06).

Postowie — jako pochodzgce od filozofa nauki — daje inne w zasadzie niz moje
ujecie problematyki Struktury rewolucji naukowych 5 Doc. Amsterdamski podkres$la

1Por. nr 4/1963 ,Kwartalnika”, ss. 559 i 564.

2Por. m. in.: E. Olszewski, Periodization of the History of Science and
Technology. ,Organon”, 1964, t. 1; tenze, Struktura rozwoju nauki a istniejagcy
system ksztatcenia pracownikéw nauki. ,Zagadnienia Naukoanawstwa”, nr 2— 3/1965;
por. takze: I. Matecki, E. Olszewski, Some Regularities of the Development
of Science in the Twentieth Century. ,Organon”, 1965, t. 2

3 Por. nr 4/1963 ,Kwartalnika”, s. 562.

4 O radzieckich zainteresowaniach pracg Kuhna swiadczy m. in. fakt poswiecenia
jej juz w 1965 r. jednego z zeszytow wewnetrznego wydawnictwa Instytutu Historii
Przyrodoznawstwa i Techniki Akademii Nauk ZSRR ,Informaejonnyj Biulletien”;
wydawnictwo to zamieszcza streszczenia i czeSciowe przektady najbardziej intere-
sujacych prac z zakresu historii nauki i techniki oraz naukoznawstwa.

5W niektérych jednak waznych kwestiach ujecie doc. Amsterdamskiego po-
wtarza koncepcje wysuniete przeze mnie. Dotyczy to w szczegblnosci mozliwosci
rozciagniecia teorii paradygmatow na nauki spoteczne (por. s. 199 Postowia i s. 563
recenzji cytowanej w przypisie 1, por. takze sprawozdanie z dyskusji nad ksiazka
Kuhna na seminarium metodologicznym Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN
w nrze 3—4/1964 ,Kwartalnika”, ss. 434— 436), perspektyw stanu permanentnej rewo-
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w szczegoélnosci, ze ksigzka Kuhna jest waznym wyrazem reakcji przeciw metodo-
logii nauki uprawianej w duchu empiryzmu logicznego, a wiec w oderwaniu od
historycznej analizy odkry¢ naukowych; za motto ksigzki jest on skionny uwazaé
zdanie: ,dlaczego nie mielibySmy sie domagaé, aby teoria wiedzy stosowata sie do
zjawisk ujawnianych przez historie nauka?” I(s. 215. Postowie trafnie zatem sytuuje
Strukture rewolucji naukowych ,,w ramach szerszego nurtu koncepcji metodologicz-
nych postulujacych «uhistorycznienie» filozofii nauki czy tez «ufilozoficznienie» jej
historii” i(s. 193).

Ze takie wigzanie historii i filozofii nauki moze jednak natrafia¢ na trudnosci,
Swiadczg watpliwosci autora Postowia zwigzane z brakiem u Kuhna Scistej definicji
pojec¢: paradygmatu i kKryzysu w nauce <ss. 201—1202). Watpliwosci takie sg bowiem —
jak sie zdaje — typowe dla wspétczesnych filozoféw nawyktych do Scistych definicji,
podczas gdy historycy z koniecznosci godza sie niejednokrotnie z okreS$leniami
o Scistosci znacznie mniejszej. Jesli wiec — a mozna sie <tego spodziewaé — nie
uzyska sie petnej zgodnosci co do tego, ,jakie to zalozenia maja charakter para-
dygmatyczny” (s. 202) i jakie odkrycia naukowe sg réwnoznaczne z jakos$ciowymi
zmianami w nauce, nie bedzie to dla historykéw stanowito przeszkody w postugi-
waniu sie teorig Kuhna jako przyblizeniem wystarczajgcym dla analizy struktury
rozwoju nauki.

Dyskusyjna jest tez ocena przez doc. Amsterdamskiego Kuhnowskiej koncepcji
rozwoju nauki jako ,pragmatystycznego stanowiska, ktére nader jednostronnie
interpretuje poznanie wytgcznie w kategoriach przystosowania sie czilowieka do
zmiennego otoczenia” i(s. 191). Jak sie zdaje, autor Postowia dat sie tu zasugerowac
ukazywanej przez Kuhna — z naleznymi jednak zastrzezeniami — analogii ,,miedzy
rozwojem organizméw zywych a rozwojem koncepcji naukowych” (s. 187) oraz jego
sformutowaniu: ,bedziemy moze zmuszeni wyzby¢ sie pogladu, ze zmiany para-
dygmatéw coraz bardziej zblizaja uczonych i tych, ktérzy od nich czerpig wiedze —
do prawdy” (s. 185). Tymczasem Kuhnowskie okreslenie dokonujacego sig¢ poprzez
rewolucje naukowe postepu w nauce: ,lista problemoéw rozwigzywanych przez nauke
oraz $cisto$¢ poszczegdlnych rozstrzygnie¢ stale rosnie” (s. 185), wcale nie jest
odlegte od marksistowskiego rozumienia tego postepu jako zblizania sie poprzez
kolejne prawdy wzgledne do prawdy absolutnej, rozumienie to bowiem wcale nie
jest zwigzane z przekonaniem o wytacznie kumulatywnym narastaniu wiedzy nau-
kowej. To np., ze chemia Lavoisiera znacznie gorzej niz chemia flogistonowa wy-
jasniata podobienstwo wiasnosci réznych metali, nie przeszkadza, ze Lavoisierowska
rewolucja naukowa zblizyta nauke do prawdy absolutnej.

Nieche¢ Kuhna do uzywania stowa ,prawda” i(s. 185)6 nie jest wiec — moim
zdaniem — dostatecznym powodem do zaliczania go do pragmatystéw. Cho¢ jednak
potrafi on mysle¢ dialektycznie, marksistag nie jest i mozna by do niego mutatis
mutandis zastosowaé¢ to, co Lenin pisat w Materializmie i empiriokrytycyzmie
o Righim: ,,Gdyby fizyk ten zapoznat sie z materializmem dialektycznym, to jego
sad o bledzie, przeciwstawnym dawnemu materializmowi metafizycznemu, statby
sie, by¢ moze, punktem wyjscia stusznej filozofii” 7.

lucji w nauce i(por. s. 203 Postowia i s. 186 artykutu Struktura rozwoju nauki [...],
cytowanego w przypisie 19 oraz okreslenia teorii Kuhna jako swoistego paradygmatu
historii nauki (por. s. 191 Postowia i s. 436 cytowanego wyzej sprawozdania z dys-
kusji nad ksigzka Kuhna).

6 W sprawie stosunku historii nauki do pojecia prawdy por. takze: B. Sucho-
dolski, L’'Histoire de la science est-elle I'histoire de la vérité? W zbiorze artyku-
tow Etudes d’histoire de la science et de la technique. Wroctaw—Warszawa—Krakéw
1968, ss. 7—11.

7W. I. Lenin, Dzieta. T. 14 Warszawa 1949, s. 30L
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Przektad nietatwej do oddania po polsku angielszczyzny Kuhna brzmi na ogé6t
poprawnie i gltadko, czasem tylko zdarzajag sie miejsca chropawe (np. na s. 41: ,jakie
sa motywy sklaniajgce uczonego”, oczywiscie, zamiast: ,jakie motywy skianiaja
uczonego”; czy ina s. 175 niejednoznaczne: ,dlaczego nauka miataby sie stale rozwi-
ja¢ w przeciwienstwie .. do sztuki”; zdarza sie tez naduzywanie zaimka ,swoj”,
~Sswe” itp.).

Sprzeciw musi natomiast budzi¢ w kilku wypadkach polska nomenklatura.

Nie sadze przede wszystkim, aby odpowiadato intencjom autora oddanie termi-
néw normal science i extraordinary science (czy extraordinary research) przez
»,hauka instytucjonalna” i ,,nauka nieinstytucjonalna” (czy ,badania nieinstytucjo-
nalne”). Kuhnowska ,,nauka normalna” jest wprawdzie czesto zinstytucjonalizowana,
ale nie jest to regutg (trudno np. moéwi¢ o nauce instytucjonalnej w odniesieniu do
XVlll-wiecznej nauki o elektrycznosci opartej na paradygmacie Franklina), a odcien
-znaczeniowy terminéw angielskich i polskich przyjetych w przektadzie jest zupeinie
rézny.

(0] ile ta kwestia ma pomimo wszystko charakter dyskusyjny, to zwyktym bar-
baryzmem, naruszajagcym zasady jezyka polskiego, jest oddanie niemieckiego
terminu Naturphilosophen przez ,,naturfilozofowie” (s. 185; jezeli sie nie chciato uzy¢
terminu ,filozofowie natury”, lepiej byto uzy¢ za Kihnem terminu niemieckiego).
Przykrym i niedopuszczalnym btedem rzeczowym jest tlumaczenie angielskiego
technology przez ,technologia”, cho¢ w ogromnej wigkszosci wypadkéw chodzi tu
o technike (np. ss. 176, 177). Niestuszne jest tez tlumaczenie przymiotnika technical
przez ,techniczny” wtedy, gdy bardziej odpowiedni bytby termin ,praktyczny” czy
moze ,,praktycznie dostrzegalny” (tak np. na s. 89 mamy dziwaczne stormutowanie:
»problemy techniczne, z ktérymi zwigzana byta relatywistyczna koncepcja prze-
strzeni”, przy czym z dalszego ciggu wynika, ze nie chodzi tu o jakiekolwiek proble-
my zwigzane z technika).

Trudno sadzi¢, kto odpowiada za te wszystkie przykre potkniecia: ttumaczka
eczy redaktor przekitadu; za drugim przypuszczeniem przemawiatyby przypisy na
ss. 21 i 103 wyjasniajgce terminy nauki instytucjonalnej i badan nieinstytucjonal-
nych, ktére to przypisy sa opatrzone uwaga: ,,Przyp. red. wyd. poi.” (mozna tez
zapyta¢, kto odpowiada za ten korowdd skrotow?).

Petna odpowiedzialno$¢ obcigza natomiast redaktora za przypis na s. 48, dajacy
zupeinie btedne wyjasnienie ruchu wahadta fizycznego. Jego tez do sp6tki z wydaw-
nictwem obcigza niewprowadzenie do ksigzki indeksu nazwisk, trzeba jednak przy-
gnaé¢, ze w tym wypadku zty przykiad dat wydawca amerykanski.

Eugeniusz Olszewski

Shingo Shibata, Zur Theorie der wissenschaftlich-technischen Revolution.
W pracy zbiorowej: Historischer Materialismus und Sozialforschung. Ein Sammel-
band mit Beitrdgen von Soziologen aus Japan und der Deutschen Demokratischen
Republik. Pod redakcjag Hermanna Schelera. VEB Deutscher Verlag der Wissen-
schaften, Berlin 1966, ss. 21— 50.

Marksista japonski, profesor Uniwersytetu Hosei w Tokio Sh. Shibata, ogtosit
mw latach 1963— 1964 w jednym 2z czasopism naukowych swego kraju interesujaca
rozprawe O teorii rewolucji naukowo-technicznej. Przed dwoma laty rozprawa ta
w tlumaczeniu niemieckim zostata udostepniona czytelnikom europejskim w zbio-



