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Recenzje 827

Przektad nietatwej do oddania po polsku angielszczyzny Kuhna brzmi na ogé6t
poprawnie i gltadko, czasem tylko zdarzajag sie miejsca chropawe (np. na s. 41: ,jakie
sa motywy sklaniajgce uczonego”, oczywiscie, zamiast: ,jakie motywy skianiaja
uczonego”; czy ina s. 175 niejednoznaczne: ,dlaczego nauka miataby sie stale rozwi-
ja¢ w przeciwienstwie .. do sztuki”; zdarza sie tez naduzywanie zaimka ,swoj”,
~Sswe” itp.).

Sprzeciw musi natomiast budzi¢ w kilku wypadkach polska nomenklatura.

Nie sadze przede wszystkim, aby odpowiadato intencjom autora oddanie termi-
néw normal science i extraordinary science (czy extraordinary research) przez
»,hauka instytucjonalna” i ,,nauka nieinstytucjonalna” (czy ,badania nieinstytucjo-
nalne”). Kuhnowska ,,nauka normalna” jest wprawdzie czesto zinstytucjonalizowana,
ale nie jest to regutg (trudno np. moéwi¢ o nauce instytucjonalnej w odniesieniu do
XVlll-wiecznej nauki o elektrycznosci opartej na paradygmacie Franklina), a odcien
-znaczeniowy terminéw angielskich i polskich przyjetych w przektadzie jest zupeinie
rézny.

(0] ile ta kwestia ma pomimo wszystko charakter dyskusyjny, to zwyktym bar-
baryzmem, naruszajagcym zasady jezyka polskiego, jest oddanie niemieckiego
terminu Naturphilosophen przez ,,naturfilozofowie” (s. 185; jezeli sie nie chciato uzy¢
terminu ,filozofowie natury”, lepiej byto uzy¢ za Kihnem terminu niemieckiego).
Przykrym i niedopuszczalnym btedem rzeczowym jest tlumaczenie angielskiego
technology przez ,technologia”, cho¢ w ogromnej wigkszosci wypadkéw chodzi tu
o technike (np. ss. 176, 177). Niestuszne jest tez tlumaczenie przymiotnika technical
przez ,techniczny” wtedy, gdy bardziej odpowiedni bytby termin ,praktyczny” czy
moze ,,praktycznie dostrzegalny” (tak np. na s. 89 mamy dziwaczne stormutowanie:
»problemy techniczne, z ktérymi zwigzana byta relatywistyczna koncepcja prze-
strzeni”, przy czym z dalszego ciggu wynika, ze nie chodzi tu o jakiekolwiek proble-
my zwigzane z technika).

Trudno sadzi¢, kto odpowiada za te wszystkie przykre potkniecia: ttumaczka
eczy redaktor przekitadu; za drugim przypuszczeniem przemawiatyby przypisy na
ss. 21 i 103 wyjasniajgce terminy nauki instytucjonalnej i badan nieinstytucjonal-
nych, ktére to przypisy sa opatrzone uwaga: ,,Przyp. red. wyd. poi.” (mozna tez
zapyta¢, kto odpowiada za ten korowdd skrotow?).

Petna odpowiedzialno$¢ obcigza natomiast redaktora za przypis na s. 48, dajacy
zupeinie btedne wyjasnienie ruchu wahadta fizycznego. Jego tez do sp6tki z wydaw-
nictwem obcigza niewprowadzenie do ksigzki indeksu nazwisk, trzeba jednak przy-
gnaé¢, ze w tym wypadku zty przykiad dat wydawca amerykanski.

Eugeniusz Olszewski

Shingo Shibata, Zur Theorie der wissenschaftlich-technischen Revolution.
W pracy zbiorowej: Historischer Materialismus und Sozialforschung. Ein Sammel-
band mit Beitrdgen von Soziologen aus Japan und der Deutschen Demokratischen
Republik. Pod redakcjag Hermanna Schelera. VEB Deutscher Verlag der Wissen-
schaften, Berlin 1966, ss. 21— 50.

Marksista japonski, profesor Uniwersytetu Hosei w Tokio Sh. Shibata, ogtosit
mw latach 1963— 1964 w jednym 2z czasopism naukowych swego kraju interesujaca
rozprawe O teorii rewolucji naukowo-technicznej. Przed dwoma laty rozprawa ta
w tlumaczeniu niemieckim zostata udostepniona czytelnikom europejskim w zbio-
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rowej pracy Materializm historyczny a badania spoteczne, zawierajgcej po 5 rozpraw
socjologéw Japonii i NRD.

Prof. Shibata rozumie rewolucje: naukowa, techniczng i naukowo-techniczng
jako diugie procesy trwajace przez wiele dziesiecioleci czy nawet pare stuleci,
w czasie ktérych stopniowi) nastepuja istotne zmiany w nauce i technice. Rewolucja
naukowa, datujaca sie od epoki odrodzenia, i rewolucja techniczna, ktérej poczatki
wigza sie z okresem rozwoju manufaktury, przebiegaty co najmniej do konca
XVLH w. niemal niezaleznie od siebie, sprzegaty sie jednak w XIX w. i w pierw-
szych dziesigcioleciach XX w. min. dzigeki powstaniu i rozwojowi nauk technicznych,
by w latach czterdziestych naszego wieku powigza¢ sie w rewolucje naukowo-tech-
niczna . Prof. Shibata rozréznia przy tym dwa $cisle zwigzane ze soba procesy:
rewolucje w nauce i technice oraz rewolucje w stosunkach ekonomiczno-spotecznych,
dokonywajgcg sie dzieki nauce i technice. Rewolucja naukowo-techniczna, w ktérej
czotowa role odgrywa wediug autora automatyzacja, prowadzi do tego, ze ,0sig-
gniety bedzie wyzszy stopien jednosci cztowieka i przyrody (ucztowieczonej «przy-
rody»), a cztowiek stanie sie¢ prawdziwym witadcg przyrody i prawdziwym jej
«tworcag»” (ss. 39— 40). Mozolny trud cztowieka zostanie wowczas zastgpiony przez
prace twoércza, przez wymarzong jeszcze przez Fouriera travail attractif2 (s. 41),
dzigki czemu przezwycigezone zostanie przeciwienstwo czasu pracy i czasu wolnego.

Nie wszystkie tezy prof. Shibaty moga by¢ przyjete bez dyskusji. Dotyczy to
w szczegblnosci rozumienia rewolucji jako diugiego, ciagtego procesu, w ktorym
autor zdaje sie nie rozréznia¢ okreséw gromadzenia sie zmian ilosciowych i stosun-
kowo szybkich zmian jakos$ciowych3 rewolucja dziwnie bowiem w tym ujeciu
przypomina ewolucje. Ogdlnie jednak rozprawa prof. Shibaty daje zwarte a dobrze
udokumentowane, poparte znajomoscig wielu prac japonskich i europejskich 4, ujecie
zagadnienia waznego zaréwno dla historii nauki i techniki, jak i dla naukoznawstwa
i powstajagcego w ostatnich latach technoznawstwa.

Rozprawa pozwala przy tym na uzyskanie czesciowej choc¢by informacji o japon-
skich pracach nad historig nauki i naukoznawstwem: na poczatku artykutu autor
relacjonuje bowiem dyskusje, jakie toczono ok. 1960 r. w Japonii o zagadnieniach
rewolucji naukowej, a procz tego cytuje sporo ksigzek i artykutéw, opublikowanych
w jego kraju. Dowiadujemy sig¢ tez o wydawanych w Japonii periodykach, ktérych
nazwy w polskim przektadzie brzmia: ,,Studia z Dziejow Nauki” oraz ,Prace z Dzie-
jow Techniki”.

Trudnos$ci jezykowe niezmiernie utrudniaja Europejczykom wglad w prace
kolegbéw japonskich, wzbudza zatem zainteresowanie i ten czastkowy i z koniecznosci
nieco przypadkowy przeglad prac, jaki uzyskujemy — jako produkt uboczny —
z artykutu prof. Shibaty.

Eugeniusz Olszewski

1Por. w nrze 1—2/1965 ,,Kwartalnika” (s. 243) informacje o radzieckiej dyskusji
na temat rewolucji naukowo-technicznej.

2 Warto tu przypomnie¢ réwniez sformutowanie J. Marchlewskiego: ,Jesli spo-
teczenstwo socjalistyczne nie zdota zorganizowaé pracy w ten sposoéb, aby stala sie
rozkoszg, sprawa skonczy sie przegrang”. Przedmowa do ksigzki: K. Ballod,
Gosudarstwo buduszczego. Przekitad z niemieckiego. Moskwa 1920, ss. VII—VIII.

3 Por. np.: T. S. Kuhn, Struktura rewolucji naukowych. Warszawa 1968; recen-
zja tego polskiego ttlumaczenia ksigzki Kuhna znajduje sie powyzej w niniejszym
numerze.

4 Sh. Shibata odwotuje sie m.in. do dwéch artykutéw drukowanych w specjal-
nym obcojezycznym numerze ,“Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” z 1962 r.:
E. Olszewskiego oraz S. W. Szuchardina.



