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Zdenek Horsk'y i Miroslav P lav ec, Cztowiek poznaje wszech$wiat. Z czes-
kiego ttumaczyt Ludek Hotub. Redaktor: Marcin Kubiak. Panstwowe Wydawnictwo
Naukowe, Warszawa 1966, ss. 531

Czescy uczeni, historyk nauki dr Zdenek Horsky i astronom dr Miroslav Plavec,
wydali w 1962 r. w Pradze ksigzke Poznavani vesmiru, ktéra przettumaczono na
jezyk polski i wydano w 1966 r. jako t. 102 Biblioteki Probleméw. Ksiazka jest po-
pularng powszechnag historig astronomii od czaséw najdawniejszych az do epoki
techniki rakietowej.

Jak autorowie zaznaczyli we wstepie, postanowili oni przedstawi¢ rozwdj astro-
nomii w $cistym powigzaniu z rozwojem innych nauk, rozwojem filozofii oraz zycia
spoteczenstwa. Byto to niewatpliwie zatlozenie stuszne, gdyz tylko takie podejscie
do historii poszczegdlnych dyscyplin naukowych jest w obecnej chwili prawidtowe.
Na ogo6t autorowie wywigzali sie dobrze z postawionego sobie zadania, szczegdlnie
w czesci odnoszacej sie do czasow przed XIX w.

Recenzent dysponowat zaréwno oryginatem czeskim, jak i ttumaczeniem na
jezyk polski przez Ludka Holuba pod redakcjg Marcina Kubiaka, miat wiec moznos¢
zwr6ci¢ uwage na zalety i braki oryginatu oraz na zbyt liczne braki, niestety, wy-
dania polskiego, spowodowane zaréwno przez ttumacza, jak i wynikie z niestarannej
redakcji tego wydania.

Po krotkim wstepie, w ktérym autorowie scharakteryzowali cel swej ksigzki
jako popularnohistorycznej, zostaty omoéwione w rozdziale | zagadnienia zwigzane
z powstaniem astronomii. Stusznie zwrécono uwage na przyczyny réwnoczesnego
podjecia obserwacji w wielu miejscach kuli ziemskiej, cho¢ nie byto miedzy nimi
tacznosci kulturowej; wynikaty za$s one z wymagan zaréwno kalendarzowych, jak
i potrzeby wytyczania kierunkéw w terenie. Moze zbyt pobieznie potraktowano
osiggnigcia astronomiczne w Mezopotamii, ktére przeciez leglty u podstaw astronomii
krajéw basenu s$rédziemnomorskiego.

Rozdziat Il, Astronomia starozytna, dotyczy jedynie astronomii greckiej i helle-
nistycznej. Wstepne rozwazania powiazano z ogdélnym rozwojem filozofii greckiej,
przedstawiajgc osiagniecia pitagorejczykéw oraz Arystotelesa i jego szkoly. Nie-
stusznie wszakze autorowie twierdza, ze pitagorejczycy wigczyli do liczby planet
réowniez Ziemie. Uwazali oni, ze nieruchoma Ziemia zajmuje $rodek swiata a jedynie
Pilolaos z Tarentu wyobrazat sobie, ze 'Ziemia wraz .z Przeciwziemiag krazy w ciagu
doby dokota centralnego ognia, hestii; jednak nie przypisywat on Ziemi wtasciwosci
planet.

Niedorzecznie wypadto na s. 48 zdanie, ze przeciw systemowi Eudoksosa $wiad-
czyly odkrycia, iz w niewielkich granicach zmienia si¢ pozorna jasnos$¢ Stonca
i Ksiezyca; w oryginale figuruje tu wyraz prumir, co przeciez oznacza S$rednice,
a nie jasnosc.

Stusznie podkreslono znaczenie filozofii Arystotelesa dla rozwoju mys$li geocen-
trycznej, jednak nie przedstawiono tego doktadnie. Czytelnik ze zdan na s. 53
mogiby np. sadzi¢, ze Arystoteles byt twoérca idei budowy wewnetrznej sfery wszech-
Swiata, czyli $Swiata sublunarnego ztozonego z czterech zywiotéw, podczas gdy wy-
powiadat to jeszcze Empedokles z Agrygentu.

Wiele miejsca poswiecono, jak sie to zwykle robi, opisowi systemu geocentrycz-
nego z podaniem licznych rysunkéw geometrycznych. jNazwe dzieta Ptolemeusza
podano jako Megale syntaxis, cho¢ nazywato sie ono Mathematike syntaxis. Przy
opisie pogladéw Aryistarcha autorowie pisza, ze Kopernik swiadomie do tych po-
gladéw nawigzywat (ss. 66 i 129), a przeciez w De revolutionibus nie ma zupetnie
wzmianki o Arystarchu.

Kolejny rozdziat (I111) zawiera dzieje astronomii Sredniowiecza. Szkoda, ze auto-
rowie zbyt mato uwagi poswiecili astronomii arabskiej, ktérej znaczenie w historii
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astronomii byto bardzo duze. Natomiast S$redniowiecznej astronomii europejskiej
udzielono nieco wiecej miejsca. Epoka ta zostata potraktowana na ogét trafnie, choc¢
.sa niektére miejsca dyskusyjne.

Niestuszna jest informacja autora (s. 110), ze astrolabia rozpowszechnity sie
w Europie w XVI w. Znamy przeciez wiele astrolabiéw znacznie wczesniejszych,
najwiecej za$ ich wykonywano w X111 w. iRazg w polskim tekscie niewtasciwe ttuma-
czenia imion wiasnych. Powinno by¢ Indikopleustes, a nie Indikopleus (s. 94); Ibn
Junis, a nie lbn Junusz (s. 99) itp.

Rozdziat IV poswiecony zostat teorii heliocentrycznej, a wiec przede wszystkfm
Kopernikowi. Na o0g6t dzieto Kopernika zostalo prawidtowo scharakteryzowane,
cho¢ w tlumaczeniu polskim sa niezrozumiate odchylenia od oryginatu. Nie wspo-
mina sie¢ w polskim wydaniu, ze Kopernik uczyt sie w Uniwersytecie Krakowskim
(s. 131), cho¢ w oryginale jest o tym wyraznie mowa. Pisanie, ze Kopernik byt zna-
komitym lekarzem, jest stanowczo przesadne, zresztag w oryginale jest napisane
"tylko, ze znat sie na medycynie. Sg to oczywiscie sprawy drobne, ale nieco razace.

Co sie tyczy Galileusza i(s. 147), to nie ma dowoddéw na to, ze byt torturowany.

Rozdziat V, Okres wielkiego rozwoju, dotyczy gtéwnie prac Tychona Brahego,
Keplera i Galileusza. Autorowie nie wyszli tu poza szablonowe ujecie. Natomiast
ttlumacz przez nieznajomos$¢ geografii i nazw wiasnych oraz redaktor przez nie-
uwage sprawili, ze w rozdziale tym znalazto si¢ wiele razacych btedéw. Np. na s. 157
czytamy: Wilhelm hrabia z Hessenu, zamiast Wilhelm Heski lub z Hesji, a juz
humorystycznie brzmi nazwa tej samej osoby jako Wilhelm Hessensky (s. 159). Tak
samo na s. 183 nie powinno by¢ Wilhelm von Hessen, tylko Wilhelm hrabia Heski.

Wsréd innych ,kwiatkéw” ttumaczenia, wielokrotnie wspomniane jest nazwisko
Regiomontana jako Regiomontanius; wymienia si¢ Cornelia Gemma zamiast Korne-
liusza Gemme.

Zabawne jest zdanie na koncu rozdziatu, ze ,,astronomia musiata jeszcze pewien
czas poczeka¢ na systematyczne przebadanie wszystkich gwiazd statych” (s. 184) —
co przeciez nigdy nie nastgpi. W oryginale jest napisane: systematicke studium
stalic, a wiec prawidtowo: systematyczne badanie gwiazd.

Dalsze rozdziaty: VI i VII, Powstanie teorii grawitacji i Rozwo6j i triumf me-
chaniki nieba, opisuja dzieje astronomii w okresie, gdy rodzita sie nowoczesna
astronomia matematyczna. Rozdzialy te, napisane poprawnie, nalezg do najlepiej
ujetych w ksigzce. Przestrzegana byta tu zasada historycznego rozwoju mys$li astro-
nomicznej i cato$¢ daje dobry obraz tej doniostej epoki w dziejach nauk Scistych.
Jednakze kilka uwag krytycznych nalezatoby wypowiedzie¢ w stosunku do rozdzia-
tu zawierajgcego dzieje mechaniki nieba.

Nie jest stuszne twierdzenie autoréw, ze mechanika nieba i astrometria zajmuja
sie ruchem ciat (s. 231). Nalezy to do dynamiki i kinematyki, a jedynie w mecha-
nice nieba mamy do czynienia z ruchem ciat, jednak tylko na skutek dziatania sit
grawitacyjnych. Wydaje sie, ze Laplace (s. 284) nie znat pracy Kanta i swojg hipo-
teze opracowatl niezaleznie od hipotezy Kanta. Pisanie o hipotezie Kanta—Laplace’a
jest nieusprawiedliwione, sa to bowiem dwie rézne hipotezy, oparte na réznych
zatozeniach.

Nie mozna twierdzi¢ <s. 285), ze Laplace uwazal mgtawice za uktady analogiczne
do Drogi Mlecznej. Statlo sie to znacznie pézniej.

Z przeoczenia autoréw szczegodlnie razace jest zdanie na s. 199, ze Huygens
opuscit w 1681 r. Paryz po nocy $w. Bartlomieja. Przeciez noc sw. Barttomieja byta
w 1572 r.

Nadal w tych rozdziatach wystepuje nieudolno$¢ ttumacza i nieuwaga redaktora,
co sprawia, ze sens zdan bywa wypaczony. Tak np. na s. 186 znajdujemy zdanie,
ze w XVII w. mys$l Kopernika znalazta powszechne uznanie, a wiemy, ze tak nie
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~toylo. To biedne zdanie wyniklo stad, ze wyraz czeski znamost ttumacz przetozyt
jako uznanie, zamiast znajomosc.

W wielu miejscach spotykamy sie z okropnym stowem: mechanicystyczny. Wy-
starczyto napisaé: mechanistyczny. Imie Halleya podawane jest jako Edmond,
a lepiej byto napisa¢ Edmund. /Pomocnica Clairauta nazywala sie tepaute, a nie
Lepau i(s. 237). Anders to przeciez po czesku Andrzej i nalezatoby po polsku napisac¢
Andrzej J. Lexell (s. 238). Nalezatoby pisa¢ ograniczony, a nie restryngowany (s. 250).
Wyraz dival oznacza po czesku patrzyt, a nie dziwit .Sle (s. 267). Wielu innych btedéw
nie wyliczam, bo zajetoby to zbyt duzo miejsca.

Co do biednych nazw wiasnych geograficznych, to nalezy wskazaé¢, ze piszemy
po polsku Golfstrom, a nie Gulfstream (s. 261); Chimborazo, a nie Cimboraso (s. 262).
Na s. 369 Postupim to czeska nazwa Poczdamu, o czym tlumacz powinien wiedzie€.
Redaktor tez powinien wiedzie¢, ze H. Vogel byt astronomem poczdamskim.

Nastepne rozdziaty, VIII — XIV, tracg juz oblicze historyczne i sg witasciwie
przegladem osiagnie¢ astronomii w wiekach XIX i XX, bez pragmatycznego przed-
stawienia powstawania i rozwoju problematyki astronomicznej. iNie dokonujac wiec
szczegbtowej analizy tej czesci ksiazki, wskazuje tylko na niektére uchybienia lub
niedociagniecia autorow.

WsSréd zastug W. Herschela o charakterze metodycznym nalezatoby podkresli¢
.znaczenie stosowania przez niego metod statystycznych do badan ukiadu gwiazdo-
wego Drogi Mlecznej.

W rozdziale Powstanie astrofizyki nie jest stuszne twierdzenie (s. 328), ze
w XIX w. znacznie maleje powigzanie astronomii z geodezjg i kartografig. Wprost
przeciwnie, powigzanie to ulegto zacie$nieniu, tylko ze obok astrometrii i mechani-
.Ki nieba powstata nowa dziedzina, astrofizyka, traktowana zresztg jako tzw. astro-
nomia opisowa.

Btedne jest zdanie, ze w 1835 r. Fraunhofer obalit sad Comte’a, ze cztowiek
nigdy nie pozna skiadu chemicznego gwiazd (s. 329). Twierdzenie to Comte postawit
nie w 1825 r., lecz w 1835 r., a obalone ono byto przez prace Kirchhoffa i Bunsena
"W 1859 r.

Gtéwne zastugi w klasyfikowaniu widm gwiazd potozyta pani Cannon,
;a E. C. Pickering podpisywat jedynie te wyniki jako dyrektor Obserwatorium
Harwardzkiego (s. 342).

Stanowczo przesadne jest twierdzenie autoréw (s. 346), ze wiek XIX w astro-
nomii nalezatoby nazwac¢ stuleciem Stonca. Byty wykonane wprawdzie donioste
badania Stonca, zaréwno obserwacyjne, jak i teoretyczne, zmieniajace nasze o nim
-wyobrazenia, gtdwne jednak badania obserwacyjne dotyczyly wyznaczan potudni-
kowych potozen gwiazd oraz obserwacji potozen komet i planetoid, a w dziedzinie
teoretycznej dominowat rachunek perturbacyjny.

Metoda ocen wizualnych gwiazd zmiennych byta wprowadzona przez Argelan-
dera w potowie XIX w. (1844 r.), a nie przy jego koncu, natomiast fotograficzne
przeglady nieba wykonywano w Obserwatorium Harwardzkim na poczatku XX w.
(s. 369).

(0] materii miedzygwiazdowej pisat nie Otto Struve, lecz jego ojciec W. Struve
<s. 375).

Btedéw ttumacza w tych rozdziatach jest tak duzo, ze nie sposéb ich wszystkich
wyliczy¢. Wspomne tylko o kilku bardziej razacych, zmieniajacych sens zdan. Np.
na s. 387 ttumacz pisze, ze W. C. Bond odkryt wewnetrzny pierécien Saturna w po-
staci zwoju. W oryginale czeskim uzyto wyrazu zavoj, a to nie znaczy zwdj, tylko
-welon zatobny, krepa, i pierscien ten istotnie nosi nazwe krepowego.

Na s. 393 wyraz hledal zostat zZle przettumaczony jako obserwowal, zamiast
poszukiwat.
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Odkrywca komety (s. 398) nazywatl sie Winnecke, a wiec nalezatoby pisaé Win-
neckego, a nie Winnecka.

Autorowie wspominaja o gwiazdach hiperonowych ((zbudowanych z hiperonéw)»
a ttlumacz pisze hipernowych (ss. 443 i 451).

INa s. 460 znalazt sie dziwolag jezykowy: terestryczny, zamiast: typu ziemskiego.

Nie wspominam juz nawet o niedbatym przestankowaniu; czesto zdania pobocz-
ne nie sa oddzielone przecinkami, za to w wielu miejscach, gdzie przecinki sg nie-
potrzebne, zostaly one umieszczone. Spotykamy sie tu znowu z wyraznym niedbal-
stwem redakcyjnym.

Ostatni rozdziat znacznie si¢ rézni od oryginatu. Czytelnik nie wie, czy te zmia-
ny zostaly wprowadzone przez autoréw, czy przez wydawnictwo. Nalezatoby dafr
krotka przedmowe, ktéra by to czytelnikowi wyjasnita.

Autorowie zakonczyli swa ksiazke krotka bibliografia z dziedziny historii astro-
nomii. Warto byto ja z pewnymi zmianami przytoczy¢ réwniez w polskim wydaniu
ksiazki.

W konkluzji, nalezy powita¢ z uznaniem pojawienie sie ksigzki Poznavani ves-
miru. Mimo niedociagnie¢ i nietrzymania sie historycznego ujecia w koncowej
czesci, ksiazka jest uzytecznym wprowadzeniem do historii astronomii.

Na polskim rynku wydawniczym natomiast warto$¢ tej ksiazki zostata bardzo
obnizona przez niestaranne tlumaczenie i razace zaniedbania redakcyjne w opraco-
waniu tekstu polskiego. A szkoda!

Euaeniusz Rybka

Eugeniusz Tyrkiel, Istorija razwitija diagrammy zelezo-uglerod. Przektad-
z polskiego G. M. Wasiliewej. Pod redakcja 1. I. Sidorina. lzdatielstwo ,,Maszino—
strojenije”, Moskwa 1968, ss. 280, ilustr. 103.

Wydana w 1963 r. w serii Monografie z dziejow nauki i techniki, publikowanej
przez Zaktad Historii Nauki i Techniki PAN, ksigzka doc. E. Tyrkiela Wykres ze-
lazo-wegiel w rozwoju historycznym1 ukazata sie ostatnio w przektadzie rosyjskim,.
Jest to jedyne na razie wydawnictwo ksigzkowe Zaktadu, przetozone na ten jezyk.

Przektad poprzedzony jest stowem wstepnym redaktora tomu, prof. I. I. Sido-
rina (ss. 3—4), ktéry krétko omoéwit temat i walory pracy, podkreslajac m. in. ,,0bie-
ktywne przedstawienie spornych zagadnien i krytyczne podejscie do wynikéw ba-
dan doswiadczalnych”, a takze ogrom wykorzystanej i uwidocznionej w bibliografii
literatury przedmiotu. Niestety natomiast, ani redaktor, ani wydawnictwo nie poda-
li zadnych wiadomos$ci o autorze ksigzki i o serii, w ktérej sie ona ukazata. Byto to
za$ tym bardziej potrzebne, ze usunieto z przektadu — z pewnoscig nie interesuja-
ca czytelnika radzieckiego — przedmowe autora, nawigzujaca do jego przewodu
doktorskiego2 Mniej jest zrozumiate usuniecie podziekowan autora dla tych
os6b i instytucji z wielu krajow, ktére dostarczyty mu materiatéw do pracy (s. 11
polskiego wydania). Nie zamieszczono réwniez obszernego Objasnienia skrétéw ty-
tutéw czasopism dotgczonego do wykazu literatury i(ss. 299—302 polskiego wyda-
nia). Podobnie jak i w polskim wydaniu, brakuje ksigzce indeksu nazwisk 3

Poza tymi usterkami wydanie radzieckie przygotowane jest bardzo starannie,.

1 Por. recenzje doc. J. Piaskowskiego tej ksiazki w nrze 3— 4/1964 ,,Kwartalnika”,
ss. 399—400; por. takze w niniejszym numerze na ss. 845— 846 informacje o jej recenzji
radzieckiej.

2 Por. informacje o tym doktoracie w nrze 2/1961 ,,Kwartalnika”, s. 359.

3 Na brak ten zwracata uwage recenzja doc. Piaskowskiego (por. przypis 1).



