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B. M. Kiedrow, Przedmiot i wiez wzajemna nauk przyrodniczych. Ttumaczyli
z rosyjskiego: S. Amsterdamski, W. Gromiec, Z. Musiat, T. Mendelski, W. Niedzwiedz-
ki, Z. Puterman. ,,Ksigzka i Wiedza”, Warszawa 1965, ss. 402.

Problem jednosci wszystkich zjawisk przyrody oraz jej ewolucji, bedacej jedna
z gtéwnych przyczyn réznorodnosci i bogactwa form Otaczajacej nas rzeczywistosci,
gorgco zaprzatat filozoficzne umysty przyrodnikéw i humanistéw poczatku X I1X w.
Coraz bardziej dojrzewata tez mys$l o tym, ze istniejgce dyscypliny naukowe i ksztat-
tujace sie dziedziny nauki odzwierciedlaja rézne aspekty obiektywnie istniejacej
przyrody i spoteczenstwa; prace Saint-Simona a nastepnie Comte’a sg tego przeko-
nujacym dowodem. Lecz jedynie wielki dialektyk-idealista Hegel, a przede wszyst-
kim dialektyk-materialista Engels rzucili nowy snop $wiatita na zagadnienia jed-
nosci przyrody i integracji nauk.

Fryderyk Engels, jeden z twoércow filozofii i metodologii nauk, znanej jako ma-
terializm dialektyczny, w Anty-Diihringu i Dialektyce przyrody opracowat na zu-
petnie nowej podstawie metodologicznej zagadnienie wzajemnej wiezi nauk, ustala-
jac zwiazki miadzy poszczegdlnymi dziedzinami wiedzy oraz porzadkujac nagro-
madzony w ich obrabie materiat naukowy.

Po Smierci Engelsa niewielu tylko odwazyto sie na podjecie tak ztozonego za-
dania, wymagajacego rozlegtej erudycji w zakresie nauk szczegétowych i filozofii.
Jednym z nich byt Lenin, ktoéry w dziele Materializm a empiriokrytycyzm zajat sie
min. kwestig wiezi nauk. Wiele miejsca integracji nauk jako odbiciu obiektywnych
zwigzkow rzeczywistosci poswiecit K. Kautsky w dziele z 1927 r. Materialistyczne poj-
mowanie dziejéw, przy czym stanowisko jego réznito sie nieco od leninowskiego
wobec odmiennego spojrzenia na pewne kategorie materializmu dialektycznego. War-
to wspomnie¢ tez o wydanej w 1939 r. ksigzce Marxist Philosophy and the Sciences
zmartego w 1964 r. J. B. S. Haldane’a, angielskiego genetyka i biochemika, uprawia-
jacego filozofie. Przeszediszy na pozycje materializmu dialektycznego, Haldane
rozwingt i przeanalizowal w sposéb oryginalny i niedogmatyczny ogdélne zasady
marksizmu oraz omowit nauki szczegétowe: matematyke i kosmologie, teorie kwan-
téw i chemie, biologie, psychologie i socjologie.

B. M. Kiedrow, dyrektor Instytutu Historii Przyrodoznawstwa i Techniki Aka-
demii Nauk ZSRR, piszac ksiazke Przedmiot i wiez wzajemna nauk przyrodniczych I,
postawit sobie podobne zadanie: ustalenie prawidtowej wiezi pomiedzy poszczegél-
nymi dziedzinami wiedzy oraz uporzadkowanie materiatlu naukowego nagromadzo-
nego w poszczegdlnych dyscyplinach od czaséw, gdy Engels pisat Dialektyke przy-
rody — a wiec zadanie iScie gigantyczne. Totez autor nie zamyka go w jednym to-
mie, lecz zapowiada dwa dalsze: drugi Dialektyka jako metoda i teoria poznania
nauk przyrodniczych poswiecony zostanie analizie pogladéw Lenina na metodologie
nauk, trzeci zas§ omowi Historie i logike rozwoju nauk przyrodniczych. Prof. Kiedrow
zapowiada takze opublikowanie dzieta Przyrodoznawstwo a spoteczenstwo na temat
spotecznej funkcji nauk przyrodniczych oraz ich zwiazku z technikg. Ambitny plan
jego badan obejmie wiec nadzwyczaj szeroki wachlarz zagadnien historii, logiki
i metodologii nauk przyrodniczych oraz ich funkcji spotecznej.

Czytelnikowi wydanego w przekiadzie polskim tomu Przedmiot i wiez wzajem-

1 Oryginat tego dzieta: Priedmiet i wzaimoswiaz jestiestwiennych nauk (Mo-
skwa 1962), ukazat sie jako pierwsza pozycja serii Materializm dialektyczny a wspét-
czesne przyrodoznawstwo, wydawanej przez Rade Naukowg dla Filozoficznych Za-
gadnien Przyrodoznawstwa i Instytut Filozofii AN ZSRR.
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na nauk przyrodniczych rzuca sie od razu w oczy wszechstronne opanowanie filozofii,
a zwlaszcza materializmu dialektycznego, oraz rozlegta erudycja autora w zakresie
nauk przyrodniczych — w szczegdélnosci fizyki, chemii, matematyki oraz ich metodo-
logii — ktére prof. Kiedrow uwaza za szczeg6lne wypadki najogélniejszej dialektycz-
nej metody naukowej i filozoficznej. Postugujac sie argumentacja naukowa i teore-
tyczna, opartg o zdobycze metodologii marksistowskiej, prof. Kiedrow nie pietnuje
jej przeciwnikéw, lecz pragnie ich przekona¢, podkreslajac konieczno$¢ swobodnej
i nieskrepowanej dyskusji, a nawet uwazajac ja za jedna z prawidtowosci rozwoju
nauki. Niejednokrotnie zajmuje on stanowisko samodzielne i oryginalne, podejmuje
aktualne i sporne problemy, dajac wtasng wyktadnie najbardziej skomplikowanych
zagadnien; tak np., uogélniajac wspoétczesne przyrodoznawstwo i konfrontujac z nim
teorie Engelsa o formach ruchu materii, wykazuje istnienie nowej, cybernetycznej
formy ruchu materii.

W pierwszym rozdziale dzieta (Przyrodoznawstwo jako nauka) wyjasnia autor,
jaki jest przedmiot, cel i funkcje przyrodoznawstwa.

Przedmiotem przyrodoznawstwa jest — zdaniem autora — materialny, obiektyw-
nie istniejacy $wiat, znajdujacy sie w nieustannym ruchu. Lecz materia wystepuje
pod réznymi postaciami w zaleznosci od materialnych nos$nikéw ruchu. Dlatego tez
naczelne zadanie przyrodoznawstwa polega na analizie rozmaitych form ruchu ma-
terii, ktére jako pierwszy rozréznit Engels, wskazujgc na istnienie fizycznej, chemicz-
nej, biologicznej i spotecznej formy ruchu. Lecz formy te.nie sg izolowane. Dlatego
prof. Kiedrow postuluje rozpatrzenie, ,w jaki sposéb powigzane sa miedzy sobag
rozmaite formy ruchu” '(s. 7), oraz w jaki sposob jedne formy przechodzg w drugie.
Tak pojeta rzeczywisto$s¢ bada wspoétczesne przyrodoznawstwo i taki jest punkt wyj-
Scia do ustalenia zwiazkéw miedzy réznymi dziedzinami dzisiejszej wiedzy oraz drog
ich integracji.

B. M. Kiedrow rozwaza dalej podstawowy problem charakteru poznania nauko-
wego, a wiec wzajemnego stosunku podmiotu poznajacego i otaczajgcej go przy-
rody. Ustalenie praw naukowych, czyli odzwierciedlenie rozwijajgcej sie przyrody,
odbywa sie przy tym w sposéb aktywny, co oznacza, ze poznajemy przyrode w pro-
cesie aktywnej ingerencji w jej zjawiska: poznanie i jego metody doskonality sie
w ciagu dziejéw nauki w wyniku odtwarzania i wzbogacania proceséw przyrody, tj.
celowego i Swiadomego jej przeksztalcania w .interesach cztowieka.

Ten punkt widzenia jest charakterystyczny dla metodologii materializmu dialek-
tycznego, dlatego autor mocno go akcentuje. Poglad ten zreszta ma dwa aspekty:
z jednej strony Swiadome i planowe przeksztatcanie przez cztowieka przyrody jest
zasadniczym narzedziem coraz giebszego poznania jej praw, z drugiej — przeksztat-
canie przyrody przetwarza samego cziowieka, co doskonale ilustruje historia cywili-
zacji i kultury.

Z rozwazan tych jasno wynikaja cele badan naukowych i technicznych; sg to —
zdaniem Kiedrowa: odkrywanie istoty, czyli praw, przyrody oraz ustalanie mozli-
wosci praktycznego ich zastosowania. Przyrodoznawstwo bada to, co moze by¢ prak-
tycznie wykorzystane, a technika wskazuje na to, jak poznane prawa moga by¢
zastosowane w interesie cztowieka.

Wytania sie tu dalszy problem teoretyczny: uniezalezniania sie cztowieka od
jarzma przyrody, co nie oznacza niczego innego, jak rozszerzania zakresu wolnosci
cztowieka. Wolno$s¢ bowiem polega na zrozumieniu praw i postugiwaniu sie nimi
dla dobra cztowieka. Wolno$s¢ — jest Swiadoma koniecznosciag. Te dewize Hegla,
przyjeta przez materializm dialektyczny, rozpatruje prof. Kiedrow na licznych przy-
ktadach, co zarazem stuzy mu do dowodzenia bezzasadnosci subiektywnych d agno-
stycystycznych koncepcji, pojmujacych wykrywanie praw przyrody jako dedukcje
czysto mys$lowa, niezalezng od analizy obiektywnej rzeczywistosci.



Recenzje 109

Nauka — autor przypomina tu mys$l Engelsa — nie tylko polega na uswiadomie-
niu koniecznosci, lecz konczy sie tam, gdzie zawodzi zwigzek koniecznosci. W kon-
sekwencji Kiedrow polemizuje ze zwolennikami podziatlu nauk na ,czyste” i ,sto-
sowane”, widzac w tym podziale — chyba przesadnie — niebezpieczng tendencje do
odrywania teorii od praktyki i negowania wzajemnego przenikania tych dwéch sfer
ludzkiej dziatalnosci.

Prof. Kiedrow stwierdza dalej, ze przedstawione przez niego stanowisko jest zwal-
czane przez machistéw i neoenergetykédw, ktérych poglady w istocie rzeczy sprowa-
dzajg sie do fenomenalizmu, tj. do traktowania nauki jako opisu zjawisk; stanowisko
za$ takie nie moze by¢ — wedtug autora — uwazane za naukowe. Problem jest zbyt
skomplikowany, by méc go w ramach recenzji szeroko i obiektywnie rozwazy¢.
W kazdym razie nalezatoby chyba zaja¢ bardziej wywazone stanowisko, niz to czyni
Kiedrow, wobec niektérych prac Macha (Erkenntnis und Irrtum, Die Mechanik in
ihrer Entwicklung). Trzeba tez bra¢ pod uwage wypowiedzi Einsteina o wptywie nie-
ktorych idei Macha na jego odkrycia.

Za pierwsza gnoseologiczng funkcja przyrodoznawstwa uwaza Kiedrow wyjas-
nienie wykrywajace istote zjawiska — zjawisko wyjasnione jest zjawiskiem pozna-
nym; za nastepne funkcje: przewidywanie, nastepujace po odkrywaniu uogélnianie,
opisywanie, systematyzowanie materiatu, informacje, rejestrowanie faktéw itd.
Dopiero po wykonaniu tych funkcji otwierajag sie mozliwosci spetnienia funkcji
koncowej: praktycznego wykorzystania poznanych zjawisk. Chociaz nie jest to
funkcja teoretyczno-poznawcza, stanowi jednak wtasciwg podstawe rozwoju nauki.

Nastepnie wymienia Kiedrow sze$¢ ogdélnych prawidtowosci rozwoju przyrodo-
znawstwa. Na pierwszym miejscu stawia powigzanie z praktyka przemystowa, rol-
nicza, ochrony zdrowia itd., a dalej: prawo wzglednej samodzielnosci rozwoju przy-
rodoznawstwa, prawo sukcesywnos$oi tego rozwoju, prawo stopniowos$ci rozwoju nau-
ki, prawo wspo6tdziatania réznych dyscyplin i wreszcie prawo wolnosci rozwoju
nauki.

Powigzanie z praktyka jest dla Kiedrowa gtdwnga sita napedowa i Zrédiem roz-
woju przyrodoznawstwa. Za wzglednie samodzielny czynnik tego rozwoju uwaza on
natomiast wewnetrzna logike poznania naukowego, ktdéra polega na przechodzeniu
poznania od zjawiska ku coraz gtebszej istocie. Sukcesywnos$¢ za$ idei, zasad, teorii,
metod oznacza, ze kazdy wyzszy szczebel poznania osigga sie w oparciu o zdobycze
szczebla poprzedniego, zachowujgc nieprzemijajace elementy spuscizny kultury ludz-
kiej.

Prawo stopniowos$ci rozwoju nauki stwierdza, ze ewolucyjne zmiany, polegajace
na akumulacji wiedzy, prowadza na pewnym historycznie okreslonym szczeblu do
gwattownych rewolucyjnych rewizji podstaw teoretycznych i pojeé¢, a nawet do prze-
budowania catego obrazu przyrodoznawstwa. Decydujaca role w tym procesie graja
nowe dane eksperymentalne, ktére naruszajg dotychczasowe zasady. Lecz, jak pod-
kresla stusznie Kiedrow, obalona bywa tylko dawna interpretacja praw i zasad,
nie za$ tre$¢ istniejacej wiedzy o przyrodzie j(tak np. teoria wzglednosci Einsteina nie
obalita tresci newtonowskiej mechaniki ciat statych).

Prawo wspoétdziatania dyscyplin naukowych wskazuje na wiez wzajemng wszyst-
kich czesci sktadowych przyrodoznawstwa, polegajaca min. na stosowaniu w jed-
nych naukach technik i metod innych (np. cybernetyki czy matematyki). Ostatnia
prawidtowo$¢ — wolno$¢ nauki — wyrazajagca konieczno$¢ swobody $cierania sie
réznych pogladéw, jest wyrazem dialektycznych sprzecznosci procesé6w myslenia, tak
ze dopiero w wyniku sporéw powstaje jednolity i adekwatny poglad na przyrode.

Nalezyte przestrzeganie wszystkich tych praw chroni — wediug Kiedrowa —
nauke przed ciasnym empiryzmem, opisowoscia i projektomania, gwarantujac postep
nauki.
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W dalszym ciagu wyréznia autor sze$¢ czastkowych metod wspoéiczesnego przy-
rodoznawstwa: analogii, matematyczna, modelowania, hipotezy matematycznej czyli
ekstrapolacji, formalizacji (w logice i cybernetyce) i eksperymentu przemystowego,
urzeczywistniajaca najpetniej wiez teorii z praktyka. Nie bede tu omawiat tych me-
tod, odsytajac czytelnika do samego dzieta, gdzie niewatpliwie znalezé mozna wiele
cennego materiatu, pozwalajagcego na zajecie wtasnego stanowiska wobec propozycji
autora. Zwréce tylko uwage na to, ze — zdaniem autora — metoda modelowania
jest najbardziej powotana do odkrycia istoty zjawiska, przedstawiajac ja za pomoca
skonstruowanego modelu materialnego lub abstrakcyjnego. Autor podkres$la przy tym
doniosto$¢ wzajemnego stosunku metody modelowania do metody eksperymentu.

Nie wolno zapomina¢ o metodach szczegétowych, zwigzanych ze specyfika poszcze-
golnych form ruchu materii, a wiec stosowanych przez poszczegélne nauki (fizyke,
chemie, biologie, socjologie itd.). Niekiedy przy badaniu jednego obiektu stosuje sie
metody kompleksowe, tak np. w biologii molekularnej stosuje sie jednocze$nie me-
tody biologii, fizyki, chemii, cybernetyki.

Poglady na metody Kiedrow ilustruje zwieztym, lecz tresciwym wyktadem ich
historii, ktéry uzasadnia stusznos¢ tezy o przechodzeniu metod szczegétowych w cza-
stkowe, tych zas w ogoélne, obejmujace catly obszar przyrodoznawstwa.

Rozwazania o metodach konczy autor omoéwieniem roli hipotezy, rozwijajac
i uzupetniajgc tezy Engelsa o hipotezie jako formie rozwoju przyrodoznawstwa.
W spos6b catkowicie przekonujacy dowodzi Kiedrow, ze réwniez bitedne hipotezy
stuzg rozwojowi przyrodoznawstwa, gdy sa obalone przez hipotezy prawdziwe, po-
twierdzone eksperymentem. Tak np. niektdrzy fizycy dowodzili, ze prawo zachowa-
nia energii nie stosuje sie do proceséw elementarnych, w ktdérych energia rozprasza
sie bez Sladu. Tej dajacej pole do spirytualistycznych spekulacji hipotezie przeciw-
stawit szwajcarski fizyk Wolfgang Pauli inng, wedle ktérej z jadra wraz z elektro-
nem emitowana jest jeszcze jedna, dotychczas nie znana, czastka elementarna o ma-
tej masie, pozbawiona tadunku elektrycznego (neutrino), unoszaca ze sobag czesc¢
energii, ktéra jadro atomu traci przy promieniowaniu beta. Hipoteza ta zostata pdz-
niej catkowicie potwierdzona eksperymentalnie.

Kiedrow przeprowadza dalej obrone tezy o obiektywnym charakterze hipotez,
przeciwstawiajac sie pogladowi, iz hipotezy maja charakter tylko subiektywnej kon-
wencji, nie odzwierciedlajacej prawidtowos$ci przyrody. Nietrudno mu byto histo-
rycznie wykazaé, jak hipotezy stawaly sie zasadami (np. hipoteza atomowa). Ze
wszystkich tych rozwazan wynika wiec, ze kazdg metode naukowag nalezy oceniac¢
w spos6b konkretny i historyczny. Rozpatrujgc nastepnie koncepcje struktury nauki,
stwierdza Kiedrow, ze jest ona okreslona przez strukture obiektu poznania i struk-
ture samego poznania. Rozwijajgc sie, odzwierciedla bowiem komplikowanie sie
obiektu nauki, przechodzgacego od nizszego ku wyzszemu i bardziej ztozonemu, oraz
wyraza kroczenie poznania od niepeinej do peilnej wiedzy. Tezy te autor ilustruje
szkicem rozwoju materii i rozwoju przyrodoznawstwa.

Najprostszymi tworami fizycznymi sg pola elektromagnetyczne. Rodza one cza-
stki elementarne, ktérych ruchy maja charakter kwantowo-mechaniczny. Z ciezkich
czastek elementarnych tworza sie jadra atomoéw, z jader i elektronéw powstaja ato-
my pierwiastkéw chemicznych, z nich za$ czasteczki i ciala ztozone nieorganiczne.
Z kolei zwigzki chemiczne wegla prowadza do powstania biatek, a komplikowanie
sie tego nos$nika zycia daje w efekcie komodrki, wyzsze rosliny i zwierzeta.

Odbiciem owego historycznego rozwoju jest przekrdj strukturalny nauk przy-
rodniczych: struktura nauki stawia na pierwszym miejscu fizyke subatomowsg i ato-
mowa, chemieg, nastepnie fizyke czgsteczkowa, dalej geologie i biologie. Pomiedzy
nimi znajduja sie nauki ,przejsciowe” lub pograniczne: chemia fizyczna, geochemia,
biochemia, gleboznawstwo, paleontologia, biogeochemia, biofizyka itd. Taki uktad



Recenzje 111

struktury przyrodoznawstwa nazywa Kiedrow poziomym. Uiktad za$ pionowy uza-
leznia autor od struktury poznania, ktére zaczyna sie od zbierania materiatu empi-
rycznego, obserwacji, systematyzacji faktéw, opisu eksperymentu, a konczy sie na
teoretycznym uogélnieniu. Stosownie do tego wyrézniamy dzial opisowy (systema-
tyczny) nauki (np. botanika, zoologia) oraz dziat formutujagcy prawa funkcjonowania
przedmiotu (np. anatomia, morfologia, fizjologia roslin i zwierzat).

Oba te uktady strukturalne sa ze sobg $cisle powigzane i wzajemnie na siebie
oddziatywuja. Kiedrow zwraca tez uwage na znaczenie dla pracy naukowej metody
abstrakciji, przy ktérej pomocy nauki szereguje sie ze wzgledu na ich stopien abstrak-
cji. Wskazuje on, ze postep mys$li naukowej kroczyt od konkretu do abstrakcji;
odpowiednio mozna uszeregowac¢ nauki, rozpoczynajac od fizyki, poprzez mechanike,
matematyke i logike do logiki matematycznej i logiki formalnej jako nauk naj-
bardziej abstrakcyjnych.

W catosci rozwazan B. iM. Kiedrowa o przedmiocie i celach przyrodoznawstwa,
o klasyfikacji jego metod i o jego strukturze widoczna jest troska autora, by prze-
kona¢ czytelnika o stusznoséci postawy podkres$lajacej obiektywnos$¢ przedmiotu ba-
dann naukowych. Oho¢ przy tym poznanie ma charakter subiektywny, zawiera ono
jednak obiektywna tre$¢, odzwierciedlajac prawidtowosci przyrody coraz bardziej
adekwatnie w formutowanych — w toku historycznego rozwoju nauki — jej pra-
wach. Tym witasnie zagadnieniom poswigecony jest nastepny rozdziat ksiazki: Prawi-
dtowosci przyrody. Prawa nauki.

Kwestia, czy prawa nauki majg charakter obiektywny, czy subiektywny, byta
w ciagu wiekéw przedmiotem nieustannych dyskusji. Od czaséw Newtona przyrod-
nicy przychylali sie na ogét do stanowiska materialistycznego, cho¢ nie wszyscy zaj-
mowali je tak konsekwetnie, jak taplace. Przy koncu ubiegtego stulecia przekonano
sie jednak, ze ,wieczne” i ,spizowe” prawa nauki nie sa ani wieczne, ani spizowe.
To, co dato siei zastosowa¢ do $wiata wielkich ciat, okazato sie np. nieprzydatne do
mikroswiata. Zamet, jaki powstat wtedy ws$réd przyrodnikéw w zakresie interpre-
tacji zjawisk, przeniesiono na sama tre$¢ zjawisk obiektywnego $wiata. Niemato
w tym zawinili wybitni filozofowie-agnostycy i filozofowie-subiektywisci, do kto6-
rych o pomoc zwracali sie przyrodnicy: nastgpit renesans kantyzmu w postaci neo-
kantyzmu, a jeszcze bardziej — transcendentalnej filozofii Berkeleya w postaci empi-
riokrytycyzmu Macha. Ale byt to raczej kryzys wynikajacy ze wzrostu nauki, niz
przyjecie przez nia stalej orientacji na teoriopoznawczy subiektywizm; dalsze odkry-
cia w dziedzinie przyrodoznawstwa i dyskusje filozoficzne usunelty — przynajmniej
w zasadzie — niejasnosci, ktére panowaty jeszcze przed druga wojna $wiatowa w za-
kresie teorii przyrodoznawstwa.

Rozwazajgc problematyke istoty praw naukowych, bedaca osiag dyskusji uczo-
nych w ciggu dziesigtkéw lart w XIX i XX w., prof. Kiedrow obnaza przyczyny za-
metu, jaki panowat w dziedzinie interpretacji teoretycznej po kazdym epokowym
odkryciu naukowym. Stwierdza on, iz w celu unikniecia podobnego zametu teoretycz-
nego nalezy przede wszystkim uzna¢ elementarne zasady ontologiczne i epistemolo-
giczne, stwierdzajace pierwotnos¢, obiektywnos$¢ przyrody wobec Swiadomosci oraz
poznawalno$¢ praw i mozliwos¢ ich praktycznego wykorzystania. Prawidtowosci
przyrody maja w tym ujeciu charakter obiektywny, a prawa nauki sa 'traktowane
jako ioh odzwierciedlenie.

Gdy pragniemy wytiumaczy¢ pewne zjawisko, dazymy do ustalenia jego przy-
czyn, do znalezienia jego istoty. Pojecia za$ istoty i prawa sg jednoznaczne. Twierdze-
nie Kanta i neokantystéw, ze to rozum dyktuje prawa, tezy: Hume’a o przyczyno-
woséci jako rezultacie nawyku myslenia w kategoriach nastepstwa i Macha o przy-
czynowosci logicznej, sg przyktadami subiektywnych nurtéw filozoficznych, rodzacych
zamet teoretyczny. Kiedrow daje tu zwieztg analize praw odkrytych przez Galileusza,
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Keplera, Newtona, tomonosowa, ktéry miat odkry¢ prawo zachowania materii i ru-
chu 2 i innych. Trafna jest dokonana przez autora krytyka witalistycznej negacji sto-
sowalnosci praw zachowania do zjawisk zycia, pojmowania Il prawa termodynamiki

przez Clausiusa, ,modyfikacji” praw zachowania przez mechanicystéw oraz préby
Poincarégo zlikwidowania tych praw. Godna uwagi jest rowniez analiza energetyzmu
Ostwalda i neoenergetyzmu, obalonego w nastepstwie odkrycia przez Einsteina jed-
nosci masy i energii.

Nie mniej interesujagce sa polemiki Kiedrowa z angielskim astronomem Bondim
i niemieckim fizykiem Jordanem, gtoszacymi mozliwos$¢ anihilacji materii, oraz z an-
gielskim astronomem Hoylem, przyjmujgcym mozliwos¢ powstawania masy z nicze-
go. Autor przypomina tez, ze w latach piecédziesiatych ,L. de Broglie uzasadnit idee
determinizmu w mechanice kwantowej, co rozproszyto ostatnie watpliwosci, ktoére
nurtowaty przez pewien czas fizykéw i filozoféow. Neopozytywistyczna interpretacja
zasady nieoznaczonosci Heisenberga okazala sie wiec niestuszna i najwybitniejsi
fizycy zgodzili sie¢ w koncu z teza o dziataniu przyczynowos$ci w mikrosWiecie, cho-
ciaz nie jest to, oczywiscie, mechanistyczny determinizm Laplace’a.

Operujac obfitym konkretnym materialemm — najczes$ciej z zakresu chemii, fizyki,
a niekiedy i biologii — dowodzi Kiedrow, ze wszystkie prawa wyrazajag powszechne
obiektywne, prawidtowe zwigzki dwéch czynnikéw: warunkujgcego i uwarunkowa-
nego, oraz wykazuje, ze prawa szczeg6towe nie sg czesciami praw ogoélnych, jakkol-
wiek w kazdym prawie szczegétowym odbija sie pewien aspekt ogdélnego.

. Z wyczerpujacych i bardzo skonkretyzowanych rozwazan Kiedrowa narzuca sie
sama przez sie stusznos$¢ jego pogladu o poznawalnosci prawidtowosci przyrody,
czego dowodem sa prawa nauki. Zgodnie ze swoja tendencjg klasyfikowania, syste-
matyzuje autor takze prawa, wykazujgc mozliwos$¢ ich podziatu na prawa wyrazajace
-nastepstwo czasowe, prawa wspoétistnienia zjawisk, prawa wydazajace zwigzek mie-
dzy obiektami o réznej strukturze, prawa jakos$ciowe i ilosciowe. Ogdlnie wyrdéznia
ion prawa poznania przyrody i prawa jej wykorzystania, podwazajac tym wczes$niej-
szg swa argumentacje przeciwko tradycyjnemu, a nader przydatnemu podziatowi
nauki na czysta i stosowang. Trzeba tu jednak raz jeszcze podkresli¢ wyjatkowo
zreczne przechodzenie autora dzieta od oderwanych filozoficznych rozwazan do ich
historycznej i aktualnej konkretyzacji. Tylko uczony, swobodnie operujgcy kulturg
filozoficzng i wiedzg szczeg6towa, moze przeprowadzaé¢ tego rodzaju zabiegi.

Polemizujac z przyrodnikami nie przyjmujacymi jego punktu widzenia, stwierdza
.stanowczo Kiedrow, ze jedynym naukowym punktem wyjscia jest przyjecie tezy,
ze prawa przyrody majg obiektywny charakter, celem za$ nauki jest ich poznanie
i wykorzystanie. Zbyt pochopnie jednak autor uznaje, ze szkolty niematerialistyczne
oL reguty neguja i odrzucajg obiektywnos$¢ i poznawalno$¢ praw przyrody. Mozna by
przytoczy¢ liczne przykitady nie potwierdzajgace tej tezy. Ewolucja np., jaka dokonata
sie wsréd pewnej czesci neotomistéw, doprowadzita do zgodnosci wielu podstawowych
ich tez z zasadami materializmu. Niekiedy za$ tylko koncepcja pierwszej przyczyny
pozostaje nie naruszona, pozostate za$ artykuty wiary zostaly tak zmodyfikowane, ze
kazdy materialista moze si¢ z nimi zgodzi¢. Mozna tu przytoczy¢ Teilharda de Char-
din, a jeszcze ciekawszym przykiadem jest Raymond J. Nogar, ktory w dziele z 1963r.
The Wisdom oj Evolution broni ewolucjonizmu i przyjmuje koncepcje drzew rodo-
wych Haeckla, ktére niegdy$ byly przedmiotem zaciekltych napasci na twérce mo-
nizmu genetycznego.

W drugim rozdziale prsf. Kiedrow omawia réwniez interesujgcy problem histo-
rycznego charakteru praw stwierdzajgc, ze wszysitkie prawa sa wzgledne poza pra-
wem zachowania masy i energii oraz cigzenia powszechnego. Podobnie przy tym, jak

2 Nie jest zrozumiate, dlaczego nie wymieniono tu wtasciwego odkrywcy zasady
zachowania i przemian energii, Roberta Mayera.
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w czasie i przestrzeni stopniowo moga zmienia¢ sie warunki fizyczne, tak tez jedno
prawo moze stopniowo przechodzi¢ w drugie {np. prawo Boyle’a—Mariotte’a w pra-
wo van der Waisa).

Zakonczenie drugiej czesci poswiecone jest znaczeniu filozofii dla przyrodnika:,
tak kwestionowanemu przez neopozytywistéw. Kiedrow trafnie pokazuje, jak filo-
zofia pomaga przyrodnikowi w teoretycznej analizie i uogdlnianiu, jak wptywa na
caty tok eksperymentalnych badan, na wybdor metod badawczych, na pojawienie sie
pomystu ustawienia pracy badawczej. Szczegdlnie za$ istotna jest rola filozofii na
terenie przyrodoznawstwa teoretycznego.

Na wstepie trzeciego rozdziatu (Formy ruchu i rodzaje materii) prof. Kiedrow
stwierdza, ze aby mozna byto zajgc¢ sie analiza zwiazkéw pomiedzy poszczegélnymi
formami materii, nalezy przede wszystkim wyjasni¢, jaki istnieje zwigzek miedzy
pewna forma ruchu materii a odpowiadajacym jej rodzajem materii tj. material-
nym noénikiem ruchu. ,,Przez forme ruchu materii w przyrodzie — pisze on — na-
lezy rozumieé¢ typ lub posta¢ ruchu majgca dostatecznie szeroki zakres dziatania
i obejmujaca zjawiska, ktére cechuje jednos$¢ jakosciowa, ktére podlegaja jednym
i tym samym ogdélnym dla nich prawom, posiadajga wspdlny nosnik materialny i sa
badane przez okreélona gataz nauk przyrodniczych” i(ss. 270—271). A wiec w ruchu
materii wystepuje jedno$¢ cech i wspd6lnos¢ materialnego nosnika. Materia jest tu
trescia, ruch zas — forma.

Szeroko przedstawiajac tto wspoéiczesnych dyskusji fizykow, chemikéw, biologéw
i filozofow na temat form materii oraz stosunku ich do energii i w ogéle ruchu,
wykazuje Kiedrow beznadziejnos¢ usitowan uniezaleznienia ruchu od materii, ponie-
waz obiektywnie ruch i materia sa tylko dwoma aspektami jednej nierozerwalnej
przyrody. Fizyka dowiodta bowiem doswiadczalnie, ze masa jest miara energii,
energia za§ — miarg masy.

Autor wyjasnia nastepnie, co nalezy rozumie¢ przez pojecie oddziatywania
i przez samo pojecie ruchu, ktéry jest wtasnie wzajemnym oddziatywaniem, oraz
przedstawia ré6zne formy ruchu i skomplikowane wypadki wzajemnego oddziatywa-
nia. Oddziatywanie przy tym nalezy — wedtug Kiedrowa — rozumie¢ zawsze jako
oddziatywanie wszystkich elementéw uktadu, a nie jako akt elementarny, tj. oddzia-
tywanie na siebie poszczegdlnych czastek.

Ewolucji form ruchu materii odpowiada zawsze szereg rodzajow materii. Jedne
formy ruchu przechodzg stopniowo w drugie i tatwo przedstawi¢ ukiad tych form
w postaci ogdlnego szeregu. Istniejagce w naszej $wiadomosci pojecie zwiazku nauk
nie jest wiec fantastyczng idea, lecz odzwierciedleniem realnie istniejgcych w przy-
rodzie zwigzkéw form ruchu materii. Nauka prébuje przedstawi¢ te zwigzki za po-
moca zasad: koordynacji i subordynaciji.

Pierwsza zasada ujmuje formalny i zewnetrzny aspekt danego stosunku. Zgod-
nie z ta kategorig wyrézniamy np. fizyczng forme ruchu jako zmiane stanu cial,
chemicznag — jako zmiane substancji, a biologiczng — jako zmiany odpowiadajgce
procesom zyciowym.

Zasada subordynacji natomiast rozwaza genetyczny zwigzek form ruchu ma-
terii, a wiec powstawanie wyzszej formy z nizszej, potwierdzajace obiektywne istnie-
nie powszechnego zwigzku zjawisk i przedmiotéw. Biorac pod uwage* ze wyzsze
formy ruchu materii, majagce swojg okreslonos$¢ i swoisto$¢, zawieraja w sobie pod
wzgledem substancjalnym nos$niki poprzednich, nizszych form, z ktérych formy wyz-
sze historycznie powstaly, mozna sformutowaé¢ prawo, ktére nazwatbym prawem
abiogenetycznym, gdyz rozpatrywane tu procesy sa podobne do rozpatrywanych
w wezszym zakresie przez biologie i ujetych w prawo biogenetyczne Haeckla— Mul-
lera. Moze prof. Kiedrow zgodzi sie na te nazwe, uwzgledniajaca genetyczny zwiazek
form ruchu materii oraz powtarzanie sie w skréconej postaci zasadniczych cech
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nizszych form, w wyzszych postaciach ruchu materii. jDobra ilustrajg tego prawa
jest badanie zjawisk biologicznych jednocze$nie przez fizjologie, biochemie, chemig,
biofizyke, fizyke itd.

Nie bedziemy sie zatrzymywali nad omoéwieniem przez autora ksigzki jednostron-
nej teoria Kekulego o wiezi form materii i trafnej dialektyezno-materialistycznej kon-
cepcji Engelsa. Warto jednak zwréci¢ uwage na to, ze teorie, ktére kiedy$ rozpa-
trywaty zjawiska przyrody w sposéb ,nie rozcztonkowany”, a potem koncepcje ana-
lityczne — byty w historii nauki znacznym postepem. Na obecnym wszakze etapie
tylko potaczenie obu tych kierunkéw myslowych, tj. rozpatrywanie zjawisk z punktu
widzenia zarazem catosciowego i analitycznego, moze by¢ celowe. Absolutyzowanie
bowiem calosciowego aspektu prowadzitoby do nowej Naturphilosophie, iloSciowe
za$ wytacznie podejscie staje sie gnoseologicznym zrédiem ptaskiego ewolucjonizmu.

Na dalszych stronicach ksigzki zajmuje sie Kiedrow charakterystyka form ruchu
w ich zwiazku z nos$nikami dowodzac, ze najwazniejszym odkryciem Engelsa byto
stwierdzenie $cistej odpowiedniosci miedzy jakos$ciowo réznymi rodzajami materii
a réznymi formami ruchu jako sposobami istnienia danego rodzaju materii. Autor
wskazuje takze na nieudanie sie prob zastapienia substancjalnej zasady zycia (zy-

cie — to forma istnienia ciat biatkowych) przez funkcjonalng, gdyz krzemowe lub
inne formy zycia sa tylko fantazja, nie popartg zadnymi faktami.
Zastanawiajgc sie — w oparciu o rozlegty materiat przyrodniczy — nad histo-

rycznym rozwojem form ruchu materii, wskazuje Kiedrow na interesujgce zjawisko
rozdwojenia chemicznej formy ruchu na biologiczng i geologiczng, przy czym tej
ostatniej odpowiada materia pozbawiona zwigzkéw wegla.

Jedna z najciekawszych i przekonywajgcych propozycji Kiedrowa jest wprowa-
dzenie cybernetycznej formy ruchu materii. Poprzednio prébowano okresla¢ cyber-
netycznie zjawisko zycia, nie biorgc pod uwage, ze proces sterowania wystepuje
w zjawiskach nie tylko biologicznych, lecz takze spotecznych i technicznych, a wiec,
ze cybernetyczna forma ruchu jest zakresowo szersza od biologicznej. Dla Kiedrowa
natomiast cybernetyczna forma ruchu jest zwigzana z najbardziej ztozonymi i rozwi-
nietymi ukiadami zaréwno nieozywionymi, jak i ozywionymi, w ktérych zachodza
procesy sterowania. Ogélnym wnioskiem Kiedrowa jest, ze cho¢ niektdre szczegb6towe
tezy Engelsa staly sie przestarzate, to ogdélna jego idea o odpowiedniosci miedzy
forma ruchu a jej materialnym nos$nikiem jest nadal aktualna, rozwéj nauki bowiem
catkowicie ja potwierdzit.

W ostatnim rozdziale rozwaza prof. Kiedrow Stosunek wzajemny form ruchu
materii, omawiajac m.in. wspoéiczesne poglady na iten stosunek oraz kwestie wza-
jemnego powiazania nauk przyrodniczych. Czesé¢ ta stanowi wtasciwie podsumowanie
dotychczasowych rozwazan, lecz rézni sie tym od poprzednich, ze autor snuje tu
refleksje na kanwie najbardziej aktualnych zagadnien nauk przyrodniczych. Wska-
zuje on min. na odkrycie nowych powigzan i przejs¢ miedzy formami ruchu materii,
tak np. powstata nowa dyscyplina: mechanochemia. Na przyktadzie recepcji teorii
rezonansu i koncepcji prostoty daje tez Kiedrow trafna analize stosowania teorii
filozoficznej do skomplikowanych zagadnien wspoétczesnej nauki. Wskazujgc na nie-
wyczerpane mozliwosci cybernetyki, rozwaza on w sposob subtelny, niektére prob-
lemy z tym zwigzane, jak np. poréwnanie mozliwos$ci urzadzen cybernetycznych
i moézgu ludzkiego.

Poglady Kiedrowa na ogoélne problemy biologii, a w szczegélnosci problemy dzie-
dzicznosci, zawierajace wiele cennych i samodzielnych koncepcji, mogtyby sta¢ sie
przedmiotem ciekawych i twdrczych dyskusji. Tak np. wysuwa on ciekawag hipoteze,
wedle ktérej kazdemu gatunkowi odpowiada swoisty rodzaj biatka, ktory trwa, jak
dtugo istnieje gatunek. Przecenia natomiast Kiedrow miczurinizm, a do$¢ jednostron-
nie traktuje lamarkizm.
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W zakonczeniu ksigzki podaje autor schemat wzajemnego stosunku wyzszych
form ruchu materii, ktéry plastycznie demonstruje ogdlna koncepcje Kiedrowa na
genetyczny zwiazek nauk.

Dzieto prof. Kiedrowa jest wiec w peini udang — jakkolwiek w niektdrych
miejscach dyskusyjng — nowa préba analizy wzajemnej wiezi nauk przyrodniczych.
Nie bedzie przesada twierdzenie, ze kazdy historyk i filozof nauki znajdzie w tym
dziele wiele materiatu do przemyslenia i wiele sie z niego nauczy.

Leon Szyfman

Russell Fox, Max Garbuny, Robert Hook e, Nauka o nauce. Metody
objasniania zjarmsk fizycznych. Przetozyt z angielskiego Wiestaw tucjanek. Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, ss. 235, ilustr. 90.

Wydana w Bibliotece ,,Probleméw” ksigzka Foxa, Garbuny’ego i Hooke’a jest
pierwsza z amerykanskiej serii prac o charakterze popularnonaukowym, przezna-
czonych dla ,zainteresowanych sprawami nauki czytelnikbw o $rednim poziomie
wyksztatcenia” (s. 8). Cykl ten (Search Books, tj. Ksigzki o dociekaniach) poswiecony
jest w zasadzie badaniom specjalistycznym, jednakze The Science of Science, ktoéra
go w 1963 r. zapoczatkowata, ma za cel przedstawienie nauk przyrodniczych 1 jako
pewnej catosci.

Zadanie, jakie postawili sobie autorzy, sprowadza sie do pokazania metod badan
naukowych ze szczeg6lnym uwzglednieniem zagadnienia pomiaru, a wiec jego celu,
zasady i granic obserwacji. Jest to zatem praca z zakresu metodologii nauki, nawiag-
zujaca do tradycji filozoficznych, a w szczegélnoéci do problematyki epistemolo-
gicznej. ,,Nowe aspekty metod badawczych oraz przedmiot i granice poznania sta-
nowiag tres¢ naszej ksigzki” — pisza autorzy w Przedmowie (s. 11).

Ksigzka jest interesujaca, i to z wielu wzgledéw. Stanowi ona swoiste signum
temporis chocéby dlatego, iz autorzy jej sa pracownikami jednej z wielkich organi-
zacji przemystowych Stanéw Zjednoczonych i(Westinghouse Eleotric Corporation).

Nauka, a w szczegélnosci nauki przyrodnicze, stata sie sita decydujgca o rozwoju
spoteczenstw — o tym wiedzg dzisiaj wszyscy. Jest wiec ona coraz szczodrzej sub-
sydiowana zaréwno przez panstwo, jak i przez przemyst. Obserwujemy przy tym
charakterystyczne zjawisko stopniowego -przesuwania sie¢ punktu ciezkosci badan
naukowych z osrodkéw akademickich do przemystu. Tendencja ta mogtaby stanowic
zagrozenie dla badan czysto teoretycznych, ktorych przemyst, w odrdéznieniu od uni-
wersytetow, moégiby nie doceniaé. Takie obawy jednak nie sg w peini uzasadnione.
Droga od badan teoretycznych do praktycznego ich zastosowania stata sie bowiem
w naszych czasach tak krétka, ze przemyst zaczyna coraz wyzej ceni¢ badania teo-
retyczne i asygnuje na nie coraz wieksze sumy. Nauka o nauce za$ jest dowodem
tego, ze juz nie tylko badania teoretyczne z zakresu nauk przyrodniczych, ale
robwniez zagadnienia metodologiczne sa przez przemyst coraz bardziej doceniane.

Jednakze lektura ksigzki Foxa, Garbuny’ego i Hooke’a skiania do przyznania
obawom przed niebezpieczeristwem zagrazajgcym badaniom teoretycznym pewnej
dozy stusznosci. Pcraktycystyczne bowiem nastawienie badawcze autoréw pracy po-
tozyto takie pietno na ksigzce, ze mimo wielu waloréw budzi ona u czytelnika
pewne zastrzezenia.

Nauka o nauce liczy 235 stron druku wraz z dodatkiem, zawierajacym Podsta-

1 Zgodnie z angielskim znaczeniem terminu science.



