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Recenzje 1,]_5

W zakonczeniu ksigzki podaje autor schemat wzajemnego stosunku wyzszych
form ruchu materii, ktéry plastycznie demonstruje ogdlna koncepcje Kiedrowa na
genetyczny zwiazek nauk.

Dzieto prof. Kiedrowa jest wiec w peini udang — jakkolwiek w niektdrych
miejscach dyskusyjng — nowa préba analizy wzajemnej wiezi nauk przyrodniczych.
Nie bedzie przesada twierdzenie, ze kazdy historyk i filozof nauki znajdzie w tym
dziele wiele materiatu do przemyslenia i wiele sie z niego nauczy.

Leon Szyfman

Russell Fox, Max Garbuny, Robert Hook e, Nauka o nauce. Metody
objasniania zjarmsk fizycznych. Przetozyt z angielskiego Wiestaw tucjanek. Pan-
stwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, ss. 235, ilustr. 90.

Wydana w Bibliotece ,,Probleméw” ksigzka Foxa, Garbuny’ego i Hooke’a jest
pierwsza z amerykanskiej serii prac o charakterze popularnonaukowym, przezna-
czonych dla ,zainteresowanych sprawami nauki czytelnikbw o $rednim poziomie
wyksztatcenia” (s. 8). Cykl ten (Search Books, tj. Ksigzki o dociekaniach) poswiecony
jest w zasadzie badaniom specjalistycznym, jednakze The Science of Science, ktoéra
go w 1963 r. zapoczatkowata, ma za cel przedstawienie nauk przyrodniczych 1 jako
pewnej catosci.

Zadanie, jakie postawili sobie autorzy, sprowadza sie do pokazania metod badan
naukowych ze szczeg6lnym uwzglednieniem zagadnienia pomiaru, a wiec jego celu,
zasady i granic obserwacji. Jest to zatem praca z zakresu metodologii nauki, nawiag-
zujaca do tradycji filozoficznych, a w szczegélnoéci do problematyki epistemolo-
gicznej. ,,Nowe aspekty metod badawczych oraz przedmiot i granice poznania sta-
nowiag tres¢ naszej ksigzki” — pisza autorzy w Przedmowie (s. 11).

Ksigzka jest interesujaca, i to z wielu wzgledéw. Stanowi ona swoiste signum
temporis chocéby dlatego, iz autorzy jej sa pracownikami jednej z wielkich organi-
zacji przemystowych Stanéw Zjednoczonych i(Westinghouse Eleotric Corporation).

Nauka, a w szczegélnosci nauki przyrodnicze, stata sie sita decydujgca o rozwoju
spoteczenstw — o tym wiedzg dzisiaj wszyscy. Jest wiec ona coraz szczodrzej sub-
sydiowana zaréwno przez panstwo, jak i przez przemyst. Obserwujemy przy tym
charakterystyczne zjawisko stopniowego -przesuwania sie¢ punktu ciezkosci badan
naukowych z osrodkéw akademickich do przemystu. Tendencja ta mogtaby stanowic
zagrozenie dla badan czysto teoretycznych, ktorych przemyst, w odrdéznieniu od uni-
wersytetow, moégiby nie doceniaé. Takie obawy jednak nie sg w peini uzasadnione.
Droga od badan teoretycznych do praktycznego ich zastosowania stata sie bowiem
w naszych czasach tak krétka, ze przemyst zaczyna coraz wyzej ceni¢ badania teo-
retyczne i asygnuje na nie coraz wieksze sumy. Nauka o nauce za$ jest dowodem
tego, ze juz nie tylko badania teoretyczne z zakresu nauk przyrodniczych, ale
robwniez zagadnienia metodologiczne sa przez przemyst coraz bardziej doceniane.

Jednakze lektura ksigzki Foxa, Garbuny’ego i Hooke’a skiania do przyznania
obawom przed niebezpieczeristwem zagrazajgcym badaniom teoretycznym pewnej
dozy stusznosci. Pcraktycystyczne bowiem nastawienie badawcze autoréw pracy po-
tozyto takie pietno na ksigzce, ze mimo wielu waloréw budzi ona u czytelnika
pewne zastrzezenia.

Nauka o nauce liczy 235 stron druku wraz z dodatkiem, zawierajacym Podsta-

1 Zgodnie z angielskim znaczeniem terminu science.
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wowe wiadomosci z rachunku rézniczkowego i catkowego, i ze skorowidzem 2 Sktada
sie ona z pieciu rozdziatdw: Od pytania do pytania, Pomiar — jego cechy i znaczenie
dla nauki, Zmystom z pomoca, Granice obserwacji, Punkty oparcia nauki.

Praca jest napisana w spos6b przystepny i czyta sie jg tatwo. Do lepszych partii
nalezg uwagi o metodyce pomiaru (rozdziat drugi), stanowigce cenne i bardzo przy-
datne wskazoéwki dla kazdego organizatora pomiaréw zespotowych.

Autorzy ksigzki sg doskonatymi znawcami wspoéiczesnej techniki badawczej
i umiejg ja pokaza¢ w sposéb zrozumiaty dla czytelnika o $rednim wyksztatceniu
i zainteresowaniach technicznych. Wyposazenie dzisiejszego badacza, z coraz wiek-
szym powodzeniem wydzierajacego przyrodzie tajemnice, dostownie zapiera dech
w piersiach. Budzi ono podziw, a nawet uwielbienie dla cztowieka, fetory w tym
zakresie na pewno zastuguje na nazwe gatunkowa homo sapiens.

Bardzo ciekawy jest réwniez rozdziat Granice obserwacji. W sposéb przekonu-
jacy wyjasnia sie tam, ze stare marzenie dawnych uczonych — otrzymanie idealnie
doktadnych wynikéw pomiaru droga doskonalenia aparatury i usuwania zZrédet bie-
du — jest mrzonka, ktéra nigdy nie zostanie zrealizowana. Autorzy analizujg
rézne zrédia btedéw, rézne typy ,,szumoéw” w sposoéb wnikliwy, pouczajacy, a przy
tym interesujacy. Po lekturze tego rozdziatu czytelnik dochodzi do stusznego prze-
konania, ze dalsze doskonalenie techniki badawczej nie moze doprowadzi¢ do usu-
niecia wszystkich zrédet btedéw: ,,Warto zapamieta¢ nastepujaca analogie: podobnie
jak nawet najlepszy odbiornik radiowy nie moze poprawi¢ bitedéw gramatycznych
lektora, tak tez zaden spos6b wzmacniania lub powiekszania nie moze usunac¢ szu-
mow wiasnych” (s. 158).

Wtedy, gdy autorzy nie zajmuja sie uogélnieniami filozoficznymi i metodolo-
gicznymi, Nauka o nauce jest ksigzka wartosciowg. Niestety jednak, ambicje auto-
row wykraczaja poza ramy zagadnien zwigzanych z opisem ,,narzedzi badaczy i spo-
sobu ich uzycia” (s. 29). Zastrzezenia pojawiaja sie szczego6lnie woéwczas, gdy autorzy
przechodza od spraw technicznych do szerokich uogdlnien o charakterze metodolo-
gicznym lub filozoficznym 3.

W pierwszym rozdziale (Od pytania do pytania) M. Garbuny prébuje znalez¢ od-
powiedz na pytanie, jaki ,cel swej pracy stawiaja sami naukowcy”. Odpowiedz
brzmi: ,,Ogromna wiekszo$¢ badaczy jest zgodna z opinig, ze motywem ich dziatania
jest po prostu nieodparta che¢ poznania prawdy, niezaleznie od (tego, czy wyniki
ich pracy okazg sie dla ludzkosci pozyteczne, czy zgubne. Podstawowy cel nauki ma
bardzo mato wspodlnego z bronig lub pralka elektryczna; chodzi tylko o poznanie
i zrozumienie” <s. 13). Jednym zdaniem kwituje sie wiec wszystkie trudne i sporne
problemy moralne, w ktére uwiktane jest prowadzenie pracy badawczej: uczonego
po prostu nie obohodzi i obchodzi¢ nie powinno, czy pracuje on nad pralka elektrycz-
na, czy tez wynik jego badan stuzy¢ bedzie zagtadzie ludzkosci. Pytanie, czy upra-
wianie nauki da sie pogodzi¢ z wiernosécig wobec zasad moralnych, po prostu w tym
ujeciu nie istnieje — jest pseudoproblemem, na ktéry nie trzeba wcale szuka¢ od-
powiedzi. !

W ksigzce spotykamy sporo innych niepoprawnosci lub zgota naiwnosci filozo-
ficznych i metodologicznych. Tak np. M. Garbuny z calg powaga zapewnia nas, ze

3 W wydaniu polskim pominigeto natomiast umieszczone przy koncu oryginatu
angielskiego krotkie notatki biograficzne o kilkudziesigciu wspomnianych w ksiazce
uczonych. Poniewaz nie mozna sadzi¢, aby czytelnik polski lepiej od amerykanskiego
byt poinformowany o takich postaciach, jak np. Compton, Dicke, Gay-Lussac, Hittorf,
Pearson, Seebeck czy Stefan, pominiecie to trudno uzna¢ za uzasadnione. Opuszczono
réwniez podane w oryginale informacje, ktérzy z autoréw napisali poszczegdélne roz-
dziaty lub paragrafy ksiazki.

3 Postawa autoréw w takich wypadkach zostataby najbardziej obrazowo scha-
rakteryzowana, gdyby powota¢ sie na Homo faber Maxa Frischa (Warszawa 1959).
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,»,Nic w naturze nie dzieje sie¢ bez celu, a podstawowym celem jest utrzymanie przy
zyciu gatunkow biologicznych i to jest motorem ciagtej ewolucji i doskonalenia”;
a dalej dowiadujemy sie, iz ,przeznaczeniem czilowieka jest podporzadkowanie ota-
czajgcego Swiata swoim potrzebom i metody jego dziatania stuzag temu jedynie ce-
lowi” (s. 16).

Nastepne jednak niedociggniecie ma charakter fundamentalny z punktu widze-
nia metodologicznego. Zdaniem M. Garbuny’ego, ,pomiar jest najwyzszym trybuna-
tem apelacyjnym nauki, wydajacym wyroki na korzys$¢ lub niekorzy$¢ zaréwno tych
mato znaczacych, jak i najbardziej rewolucyjnych koncepcji. Gdyby proces pomiaru
byt doskonaty, mozna by zawsze za pierwszym razem okresli¢, ktéory model lub
teoria sa prawidtowe, poréwnujgc po prostu wartosci zmierzone z przewidywa-
nymi” (s. 29). Autor rozdziatlu nie docenia zatem roli teorii i znaczenia hipotezy
w badaniu naukowym, wyolbrzymiajgc jednoczes$nie znaczenie pomiaru. Wszelkie
jednak badania naukowe, kazdy eksperyment czy obserwacja rozpoczynajg sie od
postawienia hipotezy (czasem w formie nie w peini sprecyzowanego, niejasnego przy-
puszczenia). Obserwacja czy eksperyment — to dopiero krok nastepny. Zaden ekspe-
ryment nie stuzy przy tym sprawdzeniu pojedynczej izolowanej hipotezy — nieomal
zawsze mamy do czynienia ze sprawdzaniem catej ich grupy. Ani negatywny, ani
tez pozytywny wynik pomiaru, nawet idealnie dokfadnego j(gdyby taki wynik byt
mozliwy do osiggnigcia), nie jest wiec ,najwyzszym trybunatem apelacyjnym nauki”.

Negatywny wynik eksperymentu (pomiaru) moze doprowadzi¢ do falsyfikacji
hipotezy tylko wowczas, gdy nie ma ona charakteru statystycznego. Wszakze
i w tym ostatnim wypadku trudno rozstrzygnac¢, ktéra hipoteza z catej grupy testo-
wanych za pomoca danego eksperymentu zostata podwazona. Falsyfikacja przy tym,
nawet gdyby zostata przeprowadzona, odnosi sie tylko do danego etapu rozwoju
nauki. Nastepny natomiast dzien moze przynie$¢ powrdt do Odrzuconej dzisiaj hipo-
tezy. Potwierdzata to wielokrotnie historia nauki.

Pozytywny wynik eksperymentu (pomiaru) stanowi tylko uprawdopodobnienie
hipotezy. Potwierdzenie jej nie musi sie przy tym opiera¢ wytacznie (ani nawet
czesciowo) na danych empirycznych, lecz moze wynika¢ z ogélniejszych hipotez -lub
teorii, ktére ja implikujg, a same legitymuja sie niezaleznymi od niej $wiadectwami
empirycznymi. Tak wiec wynik pomiaru nie moze by¢ w zadnym razie uznany za
»hajwyzszy trybunat nauki”.

To, co tu zostalo powiedziane, nie wyczerpuje wszystkich zastrzezen, jakie na-
suwaja sie przy lekturze ksigzki. Gdyby zatem wydawnictwo zaopatrzyto jg przed-
mowa, w ktdérej omowiono by usterki najbardziej razace z punktu widzenia filozo-
ficznego i metodologicznego, Nauka o nauce zyskataby niewatpliwie na wartosci.

Polskiemu wydaniu ksiagzki trzeba postawi¢ jeszcze jeden zarzut; wydawnictwo
nie zadbato o nalezyty i zweryfikowany pod wzgledem naukowym jej przektad, co
w niektérych miejscach doprowadzito do -wypaczenia mys$li autoréw i do ich wtas-
nych niepoprawnosci dodato jeszcze nowe.

Tak np. termin natural philosophy zostat przettumaczony jako ,nauki przyrod-
nicze”. W rezultacie na s. 14 czytamy o zasadzie przyczynowosci: ,Fizyka, uprzy-
wilejowane dziecie nauk przyrodniczych, w peini korzysta z tej zasady”, podczas
gdy tekst angielski méwi o fizyce jako o uprzywilejowanym dziecieciu filozofii
przyrody.

Na s. 60 znajdujemy zdanie, ktére czesciowo z winy wadliwego ttumaczenia
stato sie oczywistym biedem z punktu widzenia metodologicznego: ,Zajmiemy sie
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teraz pomiarem, a wiec rozumowaniem typu indukcyjnego”. Tekst angielski nato-
miast brzmi: Here we are interested in the measurement problem, and therefore in
reasonning of the inductive type (s. 50 oryginatu). Autorzy nie identyfikuja wiec —
przynajmniej w tym zdaniu — pomiaru z rozumowaniem -indukcyjnym, jakby to
wynikato z polskiego tekstu, ale zapowiadaja jedynie, ze zajma sie problemem
pomiaru i dlatego przedmiotem ich zainteresowania bedzie rozumowanie typu in-
dukcyjnego.
Takich lapsuséw jest niestety wiecej.
Irena Szumileuncz

Ritchie C alder, Spadkobiercy. Opowies¢ o cztowieku i stworzonym przez
niego Swiecie. Przetozyt z angielskiego Jerzy Schwakopf. Panstwowy Instytut Wy-
dawniczy, Warszawa 1965, ss. 356, ilustr.

Autor wydanych w oryginale w 1961 r. Spadkobiercéw Ritchie Calder, dtugo-
letni ekspert Narodéw Zjednoczonych, postawit sobie za cel ukaza¢ na przyktadzie
réznych w czasie i przestrzeni spoteczenstw zaréwno pozytywna, jak i negatywna
dziatalnos¢ techniczng cztowieka w stosunku do otaczajacej go przyrody i jej za-
sobow.

Calder zebrat olbrzymi materiat faktograficzny z réznych dziedzin wiedzy, aby
za pomoca kompleksowej metody stworzy¢ mozliwie najpetniejszy obraz badanych
zjawisk. Pozwolito mu to na wykrycie interesujacych zwigzkéw przyczynowych
i wspoétzaleznosci. Analizy réznorodnych $rodowisk na kuli ziemskiej w réznych
okresach czasu miaty by¢ podstawag odpowiedzi na niezwykle istotne pytanie: w jaki
sposob wykorzysta¢ dla dobra ludzkosci osiagniecia wspoétczesnej nauki i techniki,
nie powtarzajac bieddéw naszych poprzednikéw. Ritchie Calder wysnuwa koronny
wniosek, ze plany ujarzmiania przyrody konczag sie porazka, jes$li zostaje zakidcona
robwnowaga ekologiczna. Zwykle ma to miejsce tam, gdzie realizowane sg falszywe
decyzje inwestycyjne lub tez gdzie nieumiejetne wykonawstwo robét publicznych
Slepo stosuje rozwigzania techniczne, nie dostosowane do specyfiki danego $rodo-
wiska.

Szczego6lnie w naszej epooe olbrzymiego rozwoju techniki istotne jest utrzy-
manie harmonii pomiedzy ludzka dziatalnoscig i przyroda. Dlatego tak wazne jest
poprzedzenie kazdej decyzji gospodarczej kompleksowymi badaniami ekologicznymi.

Calder zamieszcza ciekawe przyktady ilustrujace wielostronne znaczenie wody
dla cztowieka i jego gospodarki, a zwtaszcza dla rolnictwa i leSnictwa. Szczegélnie
wiele miejsca poswieca on kulturom starozytnym, omawiajac m.in. tworzenie sie
cywilizacji nad brzegami wielkich rzek: Tygrysu i Eufratu, Nilu, Syr-darii i Amu-
-darii, Z6ttej Rzeki oraz Indusu. Nastepnie przechodzi do opisu i iwnioskéw odnos$-
nie do poszczegdlnych panstw, kitadac caty czas nacisk na stosunek cztowieka do
Srodowiska przyrodniczego i na wynikte z tego skutki. Chcac np. pokonaé¢ przeciw-
nika, niszczono mu kanaty doprowadzajgce $wieza wode. Sanherib, zdobywszy Ba-
bilon, zniszczyt przez zasypanie Okoliczne kanatly nawadniajace pola uprawne oraz
zalat woda miasto. Tak oto pisze: ,,Wykopatem kanaty przez srodek miasta i zalatem
je woda [...], i zeby przepadta pamie¢ po tym miescie, jego Swiatyniach i bogach po
wszystkie czasy, zmylem je z powierzchni Swiata” (s. 88). Takich przyktadéw historia
zna wiecej!

Szczegdblnie pouczajacym przykiadem jest tragedia Toltekéw w dolinie Oaxaca
w Meksyku, spowodowana wyniszczajaca lasy gospodarkg tamtejszych kaptanéw, co
doprowadzito do wyptukania z gleby zwigzkéw pokarmowych nieodzownych do
rozwoju rosélin, do zanikniecia strumieni i — co za tym idzie — do zupeinej ruiny
calego spoteczenstwa opierajgcego byt gtéwnie na rolnictwie.



