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zdecydowanie idiograficzny i przypomina niekiedy ksiazka telefoniczna, peitna
nazwisk, imion, tytutéw i dat, w najlepszym za$ razie sa to przeglady poswiecone
dziejom poszczegdlnych dyscyplin.

Przy wszystkich niedostatkach, préby ,uproblematyzowania” historii nauki maja
te przynajmniej zalete, ze staraja sie uchwyci¢ ogdlne linie rozwojowe umystowego
doskonalenia sie cztowieka. Jezeli historia ma ksztatci¢ umyst, a nie tylko obcigzaé
pamiec, to ulepszanie wykitadu powinno polega¢ na selektywnej eliminacji materiatu
erudycyjnego, nie za$ na dopisywaniu lawinowo narastajacych informacji na temat
nowych osiagnie¢ uczonych lub nowych odkry¢ faktograficznych autora.

Problem to nie nowy, bo juz przed niemal trzystoma laty Leibniz, zastanawiajac
sie nad kiopotami wynikajacymi z koniecznoséci syntetycznego opracowywania wciaz
narastajgcego materiatu erudycyjnego, pisat stynne stowa, ze ,rozrastajac sie, nauki
ulegaja skroéceniu” (les sciences s’abregent en s’augmentant). Ow pozorny paradoks
ttumaczyt on tym, ze w miare dokonywania kolejnych odkry¢ prawdy naukowe
staja sie, coraz bardziej uniwersalne, a poprzednie opinie spadajg do roli przyczyn-
kow; wskutek tego wszystko, co twierdzili nasi poprzednicy, bedzie mozna z czasem
zredukowa¢ do kilku ogdélnych twierdzen.

Cho¢ sprawa nie jest tak prosta, jak sie wéwczas wydawato, to jednak zasad-
nicza tendencja wydaje sie stuszna, choc¢by dlatego, ze daje odpowiedZ na zagadnie-
nie ujete w tytule rozwazan Leibniza, ktéry pisat na iten temat w rozprawie: Discours
touchant la méthode de la certitude et I'art d’inventer pour finir les disputes et pour
faire en peu de temps des grands progres. Jesli wiec historia nauki, dyscyplina mto-
da, lecz obcigzona bagazem historii tout court, ma poczyni¢ — jak chciat Leibniz —
»wielkie postepy w krétkim czasie”, powinna zerwaé¢ z ciagle jeszcze przewaznie
tradycyjnym sposobem traktowania wiekszosci problematyki.

Nie znaczy to oczywiscie, ze historie nauki nalezy ,,zdepersonalizowac”. A takze
nie znaczy, ze opracowania czastkowe albo, jak sie je zazwyczaj nazywa, ,przy-

czynkarskie” sa bezwarto$ciowe — zawieraja bowiem czesto wielki tadunek kon-
kretnych informacji o rozwoju zasadniczych probleméw epoki. Chodzi natomiast
o to, aby i biografie, i wszelkie przyczynki wigzac¢ $cisle z problematyka ogdlna,

ktérej zadaniem powinno by¢ syntetyczne opracowywanie motywéw przewodnich
intelektualnego rozwoju ludzkosci.

Jezeli chce sie uwolni¢ historie nauki od przezuwania znanych faktéw lub pie-
trzenia w nieskonczonos$¢ przyczynkoéw, trzeba jag ujmowac¢ wiasnie w taki sposob,
w jaki — z mniejszym lub wiekszym powodzeniem — staraja sie to czyni¢ autorzy
omowionych tu dwéch wyboréw tekstéow. Stad, jak sadze, ptynie waga obu tych
opracowan dla refleksji na temat jednego, lecz za to kapitalnego problemu: historii
nauki jako dyscypliny, ktérej zadanie polega na przedstawieniu dziejow umystu
dazacego do odkrywania prawdy, stuzgacej doskonaleniu $wiata rzeczy i ludzi.

Waldemar Voisé

Edward Alexander Parson s, The Alexandrian Library — Glory of the Hel-
lenic World. Its Rise, Antiquities and Destruction. 3 wyd; American Elsevier Pu-
blishers Co., New York 1967, ss. X1l + 468, tabl. 6, map 5, ilustr., bibliogr.

Na wstepie chciatabym poswieci¢ kilka stéw autorowi ksiagzki, utatwi to bo-
wiem —- jak sgdze — ocene jego pracy.

Edward Alexander Parsons (1878— 1902) urodzit sie w Nowym Orleanie; ukonczyt
min. Kolegium Jezuickie i Potudniowy Uniwersytet Loyoli. Tego rodzaju wyksztat-
cenie dato mu dobra znajomos¢ taciny i greki oraz solidne zreby wiedzy klasycznej.

Prawnik z zawodu, bibliofil, bibliograf i mitosnik sztuki z upodobania, a po
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trosze i historyk, Parsons pisat duzo; ale moze wtasnie ze wzgledu na szeroki zakres
zainteresowan rozpraszat sie w pracy pisarskiej, stad jego twdérczo$¢ miata charakter
na ogo6t przyczynkarskil

W diugim i pracowitym zyciu Parsons by}t m.in. pracownikiem Biblioteki Pu-
blicznej w Nowym Orleanie, kustoszem Stanowego Muzeum Luizjany, wyktadowcag
uniwersytetow. Sprawowat funkcje prezesa Amerykanskiego Towarzystwa Biblio-
graficznego, byt aktywnym cztonkiem Kkilku towarzystw naukowych o charakterze
humanistycznym. Nie mozna pomina¢ milczeniem jego wspoéipracy z wydawnictwem
Encyclopaedia Britannica.

Parsons gromadzit materiaty do swoich prac przez cate zycie; u jego schytku
stworzyt fundacje Bibliotheca Parsonsiana i ofiarowat ja rodziinneimu miastu; zbiory
te zawieraja ok. 50000 woluminoéw, sktadajg sio na nie — oprocz dziet wspdiczes-
nych — cymelia, cenne dokumenty i wspaniate okazy dawnych opraw ksiazkowych.

Bagaz erudycji zebranej przez ponad poétwiecze utatwit autorowi opracowanie
dzieta, ktore byto niejako klamrg zamykajaca jego twodrcza dziatalnos¢é znawcy
i mitosnika kultury, w szczegdlnosci kultury antycznej. W chwili publikacji The Ale-
xandrian Library Parsons liczyt 74 lata. Wydane w 1952 r. w Londynie dzieto miato
w tymze roku drugie wydanie; trzecie wydanie, w 1967 r. w Nowym Jorku, ukazato
sie juz po Smierci autora.

Jak wiadomo, zalgzkiem Biblioteki Aleksandryjskiej zatozonej przy muzeum
Aleksandryjskim byta biblioteka Arystotelesa, kolekcja o charakterze — jak bySmy
dzi$s okreslili — encyklopedycznym; wiekszo$¢ uczonych bedacych czionkami Muze-
um wywodzita sie sposrdéd perypatetykow, ktorzy kontynuowali tradycje mistrza
i w badaniach dawali przewage naukom $cistym.

Czym byto Muzeum Aleksandryjskie? Aby na to odpowiedzieé, postuze sie cyta-
ta z Parsonsa:

....Muzeum, uwazane — w najszerszym znaczeniu tego wyrazu — za uniwersytet
Hellady a raczej Swiata hellenistycznego, obejmowato nie tylko sypialnie, refektarze
i wspdlne sale jadalne, kruzganki i zaciszne zakatki ukryte ws$réd kolumn, przezna-
czone do odpoczynku lub kontemplacji, audytoria, w ktérych wyktadano filozofie
albo nauki $ciste lub tez recytowano klasycznych poetéw i historykéw, ogrody: bota-
niczny i zoologiczny, stuzgce studiom nad florg i faung; lecz przede wszystkim Mu-
zeum udostepniato zaré6wno swym uprzywilejowanym cztonkom, jak przybyszom —
uczonym z catego Swiata nieporéwnane zasoby pierwszych prawdziwych zbioréw
ptodéw mysli oraz dokumentdéw, a zarazem najwiekszych zbioréw, jakie zostaly ze-
brane w starozytnosci: Biblioteke Aleksandryjskga” '(s. 70).

Tak wiec Muzeum stanowito prototyp akademii nauki, potaczonej zarazem z wyz-
szg uczelnia, z instytutami badawczymi, kierowanymi przez uczonych wielkiej mia-
ry, i z wspaniata biblioteka, liczaca w szczytowej fazie rozwoju ponad siedemset ty-
siecy woluminéw. Muzeum wraz z Biblioteka -bylo ponadto niejako nieustajacym
kongresem ‘uczonych, z ktérych studiéw i dyskusji powstawaty podwaliny nauki
nowozytnej.

Przechodze teraz do samej Biblioteki Aleksandryjskiej, oddajac znowu gtos auto-
rowi ksigzki:

1Bibliografia publikacji Parsonsa zawiera nastepujace kolejne pozycje: Shake-
speare’s Place in Universal Letters (1916); English as a World Litterature (1916); The
Latin City (1921); Stones of Reims (19i22); Dante Alighieri (1924); Memorial of Cardi-
nal Mercier (1926); The Noble Art of Printing (1940); 500 Years of Printing (1940);
Jean Laffitte in the War of 1812. The Diplomatic Story (1941); The Letter of R. L.
Livingston —e Louisiana Purchase (1943); Old French Opera House. History of Opera
in New Orleans (1944); The Alexandrian Library (1952); Original Letters of Robert
R. Livingston (1953); The Confessions of a Southern Bibliophile (1961).
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»Tu, w dziesieciu wielkich salach, gdzie wzdtuz wyniostych $cian byty ustawio-
ne ogromne regaty, ponumerowane i opatrzone odpowiednimi napisami, miescity sie
nieprzeliczone rekopisy zawierajace madros$¢, wiedze, wiadomos$ci nagromadzone dzie-
ki hellenskiemu geniuszowi. Kazda z dziesieciu sal byta przeznaczona dla wydzielo-
nego dziatu, wedtug przyjetej zasady dziesieciu dziatéw wiedzy helleniskiej, jak to
ujmowat Katalog literatury greckiej Kallimacha, czyli katalog zbioréw Biblioteki
Aleksandryjskiej, stynne Pinakes (Tablice). Z owych sal korzystali uczeni w toku
studiéw o charakterze ogélnym, choc istnialy tez mniejsze pomieszczenia dla poszcze-
goélnych os6b lub zespotéw prowadzgcych studia specjalne” {s. 71).

W tej olbrzymiej bibliotece zajmowano sie nie 'tylko obstugiwaniem uczonych,
lecz robwniez opracowywano katalogi dzialowe, zawierajace sui generis bibliografie

adnotowane — krotkie streszczenia i ocene poszczegdlnych dziet, a takze dane bio-
graficzne odnoszace sie do ich autoréw; przygotowywano nawet to, co nazwalibysmy
bibliografiami rozumowanymi — tzn. Kanony, zawierajgce wyselekcjonowane, naj-

bardziej wartosciowe pozycje z danej dziedziny wiedzy.

Précz tego pracownicy Biblioteki, oczywiscie przy wspéipracy uczonych, redago-
wali krytyczne wydania dawnych autoréow klasycznych, m.in. np. Dzieta zebrane
Homera.

Monografia Parsonsa The Alexandrian Library jest podzielona na cztery ksiegi.
W pierwszej autor opisuje biblioteki greckie; sigga do najdawniejszych czasoéow, za-
trzymujac sie diuzej nad biblioteka Pergamonu oraz Antiochii. W ksiedze drugiej
Parsons opowiada historie» powstania miasta Aleksandrii.

Witasciwy temat rozpoczyna sie dopiero w trzeciej ksiedze. Dowiadujemy sie
z niej, jak z inicjatywy Ptolemeusza I, hojnego i madrego wtadcy wspieranego radami
Demetriusza z Faleronu, powstaje Muzeum i w $lad za tym Biblioteka, a raczej dwie
biblioteki: Bruchejon i Serapejon.

Duzo miejsca poswieca autor kolejnym dyrektorom Biblioteki Aleksandryjskiej,
a zwitaszcza pierwszemu z nich, wspomnianemu Demetriuszowi z Faleronu. Byt to
maz stanu (przez dziesie¢ lat byt wielkorzadcg Aten), filozof, méwca, krytyk lite-
racki, utalentowany pisarz, obdarzony przy tym zaréwno zdolno$ciami organizacyj-
nymi, jak i urokiem osobistym.

Nastepnie Parsons ukazuje fachowa, techniczng strone dziatalnosci Biblioteki
Aleksandryjskiej. Gdy omawia proces gromadzenia zbioréw bibliotecznych — jakkol-
wiek stwierdza, ze hojny wtadca nie szczedzit talentéw na ich zakup — przedstawia
rowniez dos$¢ oryginalny, cho¢ nieco ryzykowny sposéb przysparzania zasoboéw bi-
bliotecznych. Otéz Ptolemeusz Soter zarzadzit rekwirowanie rekopiséw znajdujacych
siQ na okretach zawijajagcych do Aleksandrii; oryginat zatrzymywano, a wtascicielo-
wi zwracano kopie przepisang przez Skrybdéw, zatrudnionych w Bibliotece.

Dalej autor oswietla metody opracowywania zasobdéw bibliotecznych, tj. kata-
logowanie i klasyfikacje, oraz prace bibliograficzne. Osobny rozdziat jest poswie-
cony pracom zwigzanym z wydawnictwami krytycznymi dziet dawnych autoréw
i opracowywaniem bibliografii selekcyjnych.

Ksigga czwarta zawiera opis tragicznych loséw Biblioteki Aleksandryjskiej i jej
stopniowej zagtady, poczawszy od wizyty Juliusza Cezara, poprzez wandalizm fana-
tycznych chrzescijan, az do najazdu Arabéw, ktérzy ostatecznie zniszczyli ten naj-
wspanialszy w dziejach swiata pomnik kultury.

Publikacje Parsonsa uzupeiniaja: obszerna bibliografia, kilka estetycznych ilu-
stracji a pie¢ map, a takze trzy aneksy:

Pierwszy z nich zawiera fragment pracy arabskiego historyka i filologa, Gergy
Zaydana (1861— 1914), w ktérym uzasadnia on obszernie wersje o ostatecznym znisz-
czeniu Biblioteki Aleksandryjskiej przez Arabéw; drugi — liste pisarzy, ktorzy
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w swych pracach o tym okresie nie wspominajg o spaleniu Biblioteki Aleksandryj-
skiej; trzeci zas — komentarze chrzescijanskich i muzutmanskich pisarzy z okresu
pohellenistycznego na temat losu ksiegozbioru Biblioteki Aleksandryjskiej i miasta
Aleksandrii.

The Alexandrian Library jest dzietem opracowanym w sposéb niezwykle sumien-
ny i szczegétowy. Swiadczy o tym choéby zgromadzona bibliografia, zawierajaca
ponad 'tysiagc pozycji... Z analizy tej bibliografii wynika jednak, ze prac poswigco-
nych wytgcznie Bibliotece Aleksandryjskiej w wiekach XIX i XX ukazato sie za-
ledwie pietnascie, a z tych — tylko cztery w biezgcym wieku, w latach: 1917, 1922,
1925 oraz w 1952 r. praca Parsonsa 2

Aby zrozumie¢ przyczyny tak szczuptej literatury na tak interesujacy temat,
musimy sobie uprzytomnié¢, ze wobec catkowitej zagtady Biblioteki gromadzenie ma-
teriatdbw do poswieconej jej pracy monograficznej jest niezmiernie zmudne. Wy-
starczy powiedzie¢, ze nie mozna nawet zlokalizowa¢ w dzisiejszej Aleksandrii
siedziby tego ogniska kultury $rdédziemnomorskiej; co Wiecej, nie zachowaty sie
zadne zrodta z epoki, dotyczace Biblioteki. Totez rtrzeba iScie benedyktynskiej cierpli-
wosci i dociekliwosci, aby ze zrédet wtérnych, fragmentéw, utamkow i wzmianek zre-
konstruowac¢ jej pasjonujacy obraz. Cechy te niewagtpliwie posiadat Parsons.

Metody pracy autora opieraty sie na supozycjach, hipotezach, domystach, a do
zrodet, ktore by je potwierdzaty, podchodzit z rezerwg i wielka doza krytycyzmu.
Parsons starat sie udokumentowaé¢ kazdy szczegdét odpowiednimi cytatami, podajac
zwykle kilka zrodet. Byt zresztg w tym szczesSliwym potozeniu, ze wiele z poda-
nych w bibliografii materiatdw miat na wtasnos$é. Wielkg pomoca stuzyta mu do-

bra znajomos$¢ jezykéw klasycznych i historii starozytnej oraz na pewno — zamito-
wanie do tematu. Totez udato mu sig, nie tylko zgromadzi¢ i przekonywajgaco prze-
kaza¢ ogromng sume wiadomosci, ale takze odtworzy¢ wiernie scenerie i klimat
epoki.

Parsons byt ponadto obdarzony talentem narracyjnym; dowodem sa chocby nie-
zmiernie sugestywne opisy — uczty wydanej przez Kleopatre na cze$s¢ Cezera oraz
ich wspdélnej wizyty w Bibliotece Aleksandryjskiej.

Ksiazka Parsonsa wnosi dwie nowe koncepcje historyczne. Pierwsza z nich
to przypisywanie roli zatozyciela Biblioteki Aleksandryjskiej-Ptolemeuszowi | Sote-
rowi, protoplascie dynastii3 a nie — jak dotychczas przewaznie mniemano — jego
synowi Ptolemeuszowi II.

2 Omawiana ksigzke Parsonsa (1 wyd.) posiada w Polsce kilka bibliotek (m.in.
Biblioteka Narodowa, Biblioteka PAN i Uniwersytecka w Warszawie); z pozosta-
tych czternastu prac, o ktérych mowa, dostepna w kraju, o ile wiem, jest jedynie:
F. W. Ritsch 1 Die alexandrinischen Bibliotheken unter den ersten Ptolemaern.
Breslau 1838 {w Bibliotece Zaktadu Narodowego im. Ossolinskich we Wroctawiu).

3 Zgodnie z koncepcja Parsonsa, z podaniem jego dzieta w kluczowej bibliografii
przedmiotu, przedstawia historie Biblioteki Aleksandryjskiej podstawowa syntetycz-
na Histoire de la science pod red. M. Daumasa (Paris 1957); tak samo — podstawowa
szczego6towa Histoire générale des sciences pod red. R. Tatona (t. 1, Paris 1957) oraz
polski skrypt uniwersytecki: M. Uktejska, Zarys rozwoju nauki i jej organizacji.
Cz. 1. Warszawa 1963 (szkoda tylko, ze do nazwiska Parsonsa w Bibliografii wkradt
sie tam bitad). Stanowisko to przejety réwniez ostatnie wydania wielkich encyklo-
pedii: Larousse, Encyclopaedia Britannica, The Encyclopaedia Americana. Brockhaus
natomiast utrzymal starag koncepcje. W Wielkiej encyklopedii powszechnej PWN
w hasle Biblioteka Aleksandryjska (t. 1, Warszawa 1962) jako zalozyciela Muzeum
i Biblioteki podano Ptolemeusza Il, a w t. 7 tej Encyklopedii (Muzeum Aleksandryj-
skie) i w t. 9 (Ptolemeusz | Soter) podano Ptolemeusza |, bez jakiegokolwiek wyja-
Snienia sprzecznosci informacji (cho¢ wystarczyto zasygnalizowa¢ spornos¢ kwestii,
jesli redakcja uwaza ja nadal za sporng), co uzytkownika tych trzech haset powiaza-
nych nawzajem odsytaczami — w najlepszym wypadku — zapewne nieco dziwi.
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Druga koncepcja dotyczy sprawcédw zniszczenia Biblioteki. Wiekszo$¢ Zrodet, jak
réwniez informacji encyklopedycznych wymienia jako sprawce pierwszych znacznych
zniszczen Juliusza Cezara. Parsons natomiast utrzymuje, ze Cezar, cztowiek wiel-
kiej kultury, a przy tym sam pisarz, nigdy by ich swiadomie nie spowodowat. We-
dtug Parsonsa, po wizycie Cezara i Kleopatry w Bibliotece Aleksandryjskiej hojna
witadczyni ofiarowata dostojnemu gosciowi wiele niezmiernie cennych dziet, ktére
zatadowano na rzymski okret; tymczasem, jak wiadomo, w Aleksandrii wybucht
grozny bunt skierowany przeciw Cezarowi i Kleopatrze, wobec czego Cezar wydat
swym legionistom rozkaz spalenia okretéw egipskich znajdujacych sie w porcie; od
nich jednak pozoga przeniosta si¢ na flote rzymska; w takich wtasnie okolicznosciach
sptonety takze podarowane rekopisy.

Parsons 'twierdzi réwniez, ze straty poniesione przez Biblioteke za sprawa fana-
tycznych chrzescijan z patriarcha Teofilem na -czele nie byty tak dotkliwe, jak poda-
je wielu autoréow. Dopiero z chwilg najazdu Arabdéw, tj. w Vill w., nastgpita ostatecz-
na zagtada zbioréw. Powotuje sie on m.in. na zZrédta arabskie i przytacza wzmianKki
z pism Abd al-Latifa oraz Ali ibn al-Kiftiego. Wedtug ioh relacji, gdy wtadze objat
Amr ibn al-As, wédz arabski (cztowiek zreszfta wyksztatcony i kulturalny), zwroécit
sie z zapytaniem do kalifa Ornara, co nalezy uczyni¢ ze zbiorami Biblioteki Aleksan-
dryjskiej. Fanatyczny wtadca odpowiedziat na to: ,,Jezeli ich tres¢ zgodna jest z Ksie-
ga Allaha (Koranem), mozemy sie bez nich obejs€... Jezeli zawierajg co$ sprzecznego
z Ksiega Allaha, nie ma potrzeby zachowania ich. IdZ wigc i zniszcz je” i(s. 392).
Wstrzasajacy jest opis, jak przez sze$¢ miesiecy ptonelty bezcenne manuskrypty
w tazniach publicznych Aleksandrii...

Nalezy podkresli¢, ze podczas gdy Svend Dahl w Dziejach ksiazki (przerabia-
nych i uzupetnianych przez siebie do 1960 r.) utrzymuje, iz zbiory Biblioteki Aleksan-
dryjskiej sptonety czesciowo w czasie wizyty Juliusza Cezara a dzieta ostatecznego
zniszczenia dokonali chrzescijanie w IV w., i nie wspomina ani stowem o roli Ara-
béw4 — to Jézef Grycz juz w 1949 r., a wiec nawet przed Parsonsem, podat, iz Sera-
pejon ,ulegto ostatecznej zagtadzie przez Arabéw pod kalifem Omarem”5

Wiekszos¢ wspotczesnych autoréw podaje w watpliwosé wersje o smutnej roli
Arabéw w dziele ostatecznej zagtady Biblioteki. Niemniej zaré6wno tok dowodzen,
jak i cytaty przytoczone przez Parsonsa wydaja sie raczej przekonywajagce. W kaz-
dym razie — kwestia pozostaje nadal otwarta.

Reasumujac, ksigzka Parsonsa jest niewatpliwie pozycjg wartosciowa. Lektura
jej przynosi pozytek nie tylko bibliologowi, ale i znawcy kultury antycznej, history-
kowi nauki, a wreszcie kazdemu czytelnikowi, ktéremu nieobce sa sprawy kultury.

Jezeli wzigé pod uwage, ze w jezyku polskim — poza broszurg Mieczystawa
Poptawskiego Muzeum, czyli Krélewskie Towarzystwo Nauk i Literatury (Lublin
1946), dotyczgca raczej Muzeum niz Biblioteki Aleksandryjskiej, potraktowanej tam
raczej marginesowo — nie ma zadnej pozycji wydawniczej, w catosci poswieconej
temu tematowi, to wydaje sie, iz przetozenie pracy Parsonsa na jezyk polski w istot-
ny sposob wzbogacitoby pismiennictwo z zakresu tak bibliologii, jak historii nauki,
a historii akademii nauk w szczegdlnosci.

Maria Skuratowicz

* Tak samo WEP PWN.

5 J. Grycz, Historia bibliotek w zarysie. Warszawa 1949, s. 17. Podobnie, ale
juz z powotaniem sie na Parsonsa, informuja cytowane w przypisie 3 francuskie
powszechne historie nauki oraz — z zastrzezeniami — Zarys M. Uklejskiej.



