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na tle teoretycznych zalozenn finansowania budzetowego oraz zadan, jakie speinia
budzet panstwowy w dziedzinie finansowania postepu naukowo-technicznego.

Rozdziatl trzeci Finansowanie postepu naukowo-technicznego z funduszéw celo-
wych zajmuje wazne miejsce w pracy, poniewaz fundusze postepu technicznego wy-
suwajg sie obecnie na czolo w systemie finansowania postepu naukowo-technicz-
nego, a doswiadczenia posiadane na tym odcinku sa najbogatsze.

Marlewicz dokonuje tu poréwnania i uogélnienia tych doswiadczen na tle teore-
tycznych izatozen oraz pogladéw zawartych w fachowej literaturze ekonomicznej
panstw socjalistycznych.

Nastepnie autor bada, poréwnuje i uogélnia zasady zastosowania kredytu ban-
kowego do finansowania prac nad postepem technicznym, i tu réwniez wyjasniajac
niektdére kwestie teoretyczne.

Szczegllnie istotny jest rozdziat pigty, w ktérym czytelnik znajdzie rozwazania
na temat systemu finansowego placéwek naukowo-badawczych, a wiec catosci norm
organizacyjno-prawnych dotyczacych gromadzenia i wydatkowania $rodkéw pie-
nieznych w instytutach naukowo-badawczych i innych placéwkach wykonywajacych
prace nad postepem technicznym.

Na kornicu ksigzki ujeto w punktach podstawowe wnioski wyptywajace z po-
réwnawczej analizy metod finansowania postepu naukowo-technicznego w panstwach
socjalistycznych. W siédmym, ostatnim punkcie autor pisze:

»Zasady, formy i metody finansowania prac nad postepem technicznym zaleza
w decydujagcym stopniu od zasad, form i metod prowadzenia panstwowej polityki
rozwoju nauki i techniki oraz zasad planowania organizacji i kierowania pracami
naukowo-badawczymi i dziatalnoscia w dziedzinie wprowadzania postepu technicz-
nego w gospodarce narodowej krajow socjalistycznych. Wszystkie te zasady sa stale
rozwijane i doskonalone. Nie mozna wigec twierdzi¢, ze system finansowania prac
nad postepem technicznym, uksztattowany w wyniku poszukiwan, prowadzonych
zwlaszcza w ciagu ostatniego dziesieciolecia, nie bedzie ulegat dalszym zmianom.
Wydaje sie jednak, iz skoro specyficzny charakter oraz ryzyko prac nad postepem
technicznym sg cechami immanentnymi, i skoro w zadnym kraju nie udato sie dotad
znalez¢ sposobu na likwidacje sprzecznosci postepu technicznego, to -mozna przy-
puszczaé, ze tendencja do tworzenia odrebnych zasad, form i metod finansowania
prac nad postepem technicznym bedzie utrzymywata sie réwniez w przysztosci”
(ss. 204—£05).

Na podkres$lenie zastuguje fakt, ze ksigzka dra M. Marlewicza jest pierwsza wy-
czerpujaca, bogato udokumentowang praca z tego zakresu, opublikowana w krajach
obozu socjalistycznego.

Jerzy Friemann

Actes du Xl« Congrés International d’Histoire des Sciences. Varsovie— Torun—
Kielce—Cracovie 24— 31 ao(t 1965. T. 1— 6. Ossolineum — Maison d’Edition de I’Aca-
démie Polonaise des Sciences, Wroctaw—Varsovie—Cracovie 1967— 1968, ss. 211 +
331 + 448 + X1 + 388 + 351, ilustr.

Szesoiotomowe, liczace tgcznie ponad 2000 stron Akta X1 Miedzynarodowego
Kongresu Historii Nauki, ktory odbyt sie w 1965 r. w Polscel ukazaly sie jako
wspoélne wydawnictwo Komitetu i Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN.

W pierwszym tomie Akt zamieszczono materiaty dwu sesji plenarnych oraz pieciu
sympozjow Kongresu, w pieciu dalszych tomach — materialy pieciu jego sekcji.

Niektére przemoéwienia i referaty sesji plenarnych — inauguracyjnej d zamy-

1 Por. sprawozdania z Konigresu jw nrach 4/1965 (ss. 663— 664) i 1— 2/1966 (ss. 157—
169) ,,Kwartalnika”.
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kajacej — zawarte w pierwszym tomie Akt, byly juz publikowane, czasem nawet
dwu- i trzykrotnie 2 Po raz pierwszy zatem ukazujg sie obecnie w druku jedynie:
krotkie przemoéwienie powitalne prof. B. Suchodolskiego, dwa wspomnienia po-
Smiertne: prof. R. Tatona o A. Koyrém i prof. A. P. Juszkiewicza o W. P. Zubowie 3
a takze przemoéwienie prof. Ch. C. Gillispiego na sesji koncowej, ogtaszajace przy-
znanie medalu G. Sartona angielskiemu historykowi chemii J. R. Partingtonowi.

Kongres obejmowat — jak wiadomo — nastepujgce sympozja: |. Historyczny
rozwoéj problematyki metodologicznej wspélnej naukom przyrodniczym i spotecz-
nym. Il. Elementy tradycjonalne i nowatorskie w kosmologii Mikotaja Kopernika.
I11. Dzieto Alberta Einsteina. IV. Dawna technika hutnictwa zelaznego. V. Przesztos¢
a przyszto$¢ nauki. Pietnascie referatéw na te sympozja byto juz drukowane —
wypetnity one tom drugi ,,Organanu” z 1965 r., ktéry otrzymali wszyscy uczestnicy
Kongresu4, wobec czego redakcja Akt zrezygnowata z powtérnej publikacji tych
referatéw. Jedynie wiec op6zniony referat G. Holtona na sympozjum Einstei-
nowskie5 znalazt sie obecnie w Aktach. Zawieraja one poza tym kroéotkie omoéwienie
przebiegu sympozjow oraz te gtosy w dyskusji (w liczbie 39), ktére zostaty przez au-
torow przekazane redakcji.

Jak wynika z tablicy I, najbardziej ozywiona dyskusja odbyta sie na sympo-
zjum Przeszto$¢ a przysztos¢ nauki*, przy czym na ogdélng liczbe 21 wydrukowanych
wypowiedzi 15 wygtosili naukowcy z Polski i ZSRR. Réwniez w tacznej liczbie wy-
powiedzi, pochodzgcych z 11 jkrajow, najwiecej byto polskich (12), a nastepnie ra-
dzieckich (8), angielskich (5) i amerykanskich (4) 7.

W drugim tomie Akt znalazty sie referaty sekcji | Kongresu, poswieconej Ogdél-
nym problemom historii nauki, oraz sekcji Il: Historia nauk o cztowieku. Komuni-
katy sekcji Ill: Historia nauk $cistych i nauk o Ziemi zajety dwa nastepne tomy
Akt, przy czym w tomie trzecim znalazty sie komunikaty podsekcji: 1. astronomii,

2 Por.: S. Kulczynski, Nauka — polityka — historia, ,Kwartalnik Historii
Nauki i Techniki”, nr 4/1965 ‘(tamze peine przektady: rosyjski i francuski); T. Ko-
tarbinski, Historia nauki jako zrédto uogdélnien metodologicznych. Tamze; tenze,
L ’histoire de la science — source de généralisations méthodologiques. ,Organon”,
t. 3, 1966; J. D. Bernal, A. L. Mack ay, Na drodze do naukoznawstwa. ,,Zagad-
nienia Naukoznawstwa”, nr 1—2/1966; ciz, Ku nauce o nauce. ,Zycie i MyslI”,
nr 4/1966; ciz, Towards a Science of Science. ,,Organon”, t. 3, 1966; B. Suchodol-
ski, X1 Miedzynarodowy Kongres Historii Nauki. ,,Nauka Polska”, nr 1/1966; tenze,
X1 Miedzynarodowy Kongres Historii Nauki. ,,Problemy”, nr 10/1965; tenze, Le lle
Congreés International de I'Histoire de la Science. ,,Revue de |I’Académie Polonaise
des Sciences”, nr 2/1966 j(te trzy artykuty zawieraja w réznych wersjach gtowne mysli
przemoéwienia zamykajgcego Kongres).

s Por. krotki nekrolog A. Koyrégo, napisany réwniez przez R. Tatona, w nrze
1— 2/1965 ,,Kwartalnika”, oraz jnekrolog W. P. Zubowa, napisany przez A. Grigorjana,
A. Juszkiewicza i B. Kuzniecowa, w nrze 3/1963 ,,Kwartalnika”.

4 Wykaz tych referatéw zawiera informacja ,,Organon” samodzielnym rocznikiem
w nrze 3/1965 ,,Kwartalnika”, s. 453. Niektére z nich byty juz poza tym publikowane
w oryginale lub w przektadzie polskim: referat A. Birkenmajera na sympozjum Il
Elementy tradycjonalne i nowatorskie w kosmologii Mikotaja Kopernika znalazt
sie w nrze 1—2/1966 , Kwartalnika”, a pie¢ referatéw sympozjum Przeszto$¢ a przysz-
to$¢ nauki ogtlosity tacznie ,,Zagadnienia Naukoznawstwa” ‘'(nr 4/1965). Précz tego
rozszerzona rosyjska wersja referatu B. G. Kuzniecowa na sympozjum Ill Einstein
i Bohr weszta w skiad tomu studidéw tego autora Etiudy o Einsteinie. Moskwa 1965,
SsS. 263— 304.

5 Referat ten, Influences on Einstein’s Early Work in Relativity Theory, ogto-
szony zostat poza tym w ,,Organonie”, t. 3, 1966.

e Sympozjum to byto dwudniowe, podczas gdy pozostale — jednodniowe.

7 Przy doliczeniu do wypowiedzi dyskusyjnych réwniez referatdéw sympozjalnych
otrzyma sie nastepujgce liczby: Polska — 17, ZSRR — 11, Wielka Brytania i Stany
Zjednoczone — po 7, Francja — 4 i dalej jak w tablicy | z dodaniem jednego nowego
kraju: Holandii (1 referat).
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Tablica |

Zestawienie wypowiedzi na 5 sympozjach X1 Kongresu

Sympozja | 1 11 v \Y Razem
Polska 2 1 1 8 12
Dania 1 1
Czechostowacja 1 1
Francja 1 1 2
NRF 1 1
Stany Zjednoczone 2 2 4
Szwajcaria 1 1 2
Szwecja 1 1
Wegry 1 1 2
Wielka Brytania 1 1 3 5
ZSRR 1 7 8
Razem 4 6 7 1 21 39
2. matematyki, 3. fizyki8 a w tomie czwartym — podsekcji: 4. chemii, 5 nauk o Zie-

mi. Tom piaty Akt objat komunikaty 1V sekcji, poswieconej Historii nauk biologicz-
nych i podzielanej na 6 podsekcji: 1. biologii, 2. medycyny, 3. antropologii, farmacji
i weterynarii, 4. twérczoéci Olaude’a Bernarda9 5. botaniki i narodzin genetyki,
6. nauk rolniczych. Ostatni wreszcie, szésty tom zawiera komunikaty V sekcji:
Historia techniki i nauk technicznych. Zestawienie wszystkich komunikatéw10 podaje
tablica II.

Z analizy tablicy wynika, ze sposréd pochodzgcych z 27 krajow 354 komunika-
tow sekcyjnych X1 Kongresu najwiecej przypadato na Polske (93, tj. 20°/») i ZSRR
(72, tj. 20°/0). Takze Stany Zjednoczone (45 komunikatéw, tj. 13°/0), Francja (26),
Wielka Brytania (25), NRD (21) i Czechostowacja (16) byty szeroko reprezentowane
w gronie autoréw komunikatéw, przedstawiciele natomiast pozostatych krajow wy-
gtaszali ponizej 10 komunikatow.

Naukowcy polscy maja szczegélnie duzy udziat w komunikatach sekcji I, Il iV,
gdzie odsetek polskich komunikatéw wynosit ok. 40“/», natomiast w sekcji IV udziat
ten wynosit 28°/0 (przy czym w podsekcji nauk rolniczych wszystkie 7 komunikatéw
napisane jest przez Polakéw), a w najliczniej obsadzonej sekcji historii nauk S$cistych
i nauk o Ziemi — zaledwie 14%, po odliczeniu za$ podsekcji nauk o Ziemi udziat
ten spada do 7,5%. Liczby te odzwierciedlajg niewatpliwie dos$¢ wiernie stan rozwoju
w Polsce poszczegdlnych dziatéw historii nauki i techniki.

We wktadzie radzieckim na pierwsze miejsce wysuwa sie udziat w komunika-
tach sekcji 11l (25%), uderza natomiast brak udziatu radzieckiego w sekcji historii

8 Bo podsekcji tej najzupeiniej niestusznie zostaly wilgaczone dwa komunikaty
z zakresu historii techniki: A. G. Drachm ann, Man Power, Animal Power and
Water Power in Greek and Roman Antiquity i J. Smolka, Direct or Alternating
Current? (ss. 313-"317 i 394-"397).

9 Podsekcja ta zorganizowana zostata dla uczczenia stulecia podstawowego dzieta
C. Bernarda' Introduction a l'étude de la médecine expérimentale, tej informacji
Akta jednak nie podaty.

10 Rozszerzone wersje niektéorych komunikatéow byty juz drukowane; por. np.:
B. Gille, Problemy $Sredniowiecznej techniki goérniczej. ,,Kwartalnik Historii Nauki
i Techniki”, nr 3/1967; M. Loria, B. Boni, Wiloski wktad do elektrometalurgii
zelaza. Tamze, nr 1/1968; a takze artykuty K. D. lIraniego, L. Kuzniekiego, G. Biro,
L. Tondla, E. Kahanego i W. Voiségo w t. 3 ,,Organonu”.
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Tablica 11

Zestawienie komunikatéw 5 sekcji X1 Kongresu

Sekcje 1 11 11 v \Y Razem
Podsekcje 112131415 '1213 141516

Polska 20 7 1 2 612 2 8 3 1 3 7 22 93
Argentyna 1
Austria 2 2
Belgia 1 1 2
Brazylia 1 1
Butgaria 1 1 2
Chiny 1 1
Czechostowacja 1 3 2 i 2 3 1 3 16
Dania 4
Francja 4 3 4 1 2 1 3 2 1 4 1 26
Holandia 3
India 1 1 2
Izrael 1 1 2 4
Japonia 2 1 1 4
Jugostawia 1 1
Kanada 1 1 2
Kolumbia 1
NRD 4 1 1 2 1 4 3 1 2 2 21
NRF 1 4 1 7
Rumunia 1
Stany Zjednoczone 6 4 5 3 5 6 3 2 2 2 7 45
Szwajcaria 1
Szwecja 1 2
Wegry 1 2 1 6
Wielka Brytania 2 1 4 2 2 8 1 2 2 1 25
Wiochy 2 2 1 4 9
ZSRR 7 3 11 10 311 8 5 2 12 72
Razem w

podsekcjach 23 29 33 34 3B 22 30 9 6 7 7

Razem w sekcjach 49 19 152 8l 53 354

nauk o cztowieku. Sekcje 11l silnie obsadzili robwniez przedstawiciele Stanéw Zjed-

noczonych (14,5°/#), przy stabym udziale w sekcji nauk biologicznych (7,5%>).

Niemal potowa (172) komunikatéw opublikowana jest w jezyku angielskim, dru-
gie miejsce zajmuje francuski (115 komunikatéw), jtrzecie — rosyjski (66 komunika-
tow), a jeden komunikat zamieszczono w tekscie wtoskim

11 Stanowi to odstepstwo od regulaminu obrad Kongresu.
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Warszawsko-krakowSki X1 jKongres Historii Nauki stanowit wazny etap zaréwno
w merytorycznym rozwoju historii nauki na $wieciel? jak i w liczebnym wzroscie
uczestnikéw kongreséw tej dyscypliny. O tym drugim $wiadczy¢ moze poréwnanie
liczcby komunikatéw kongresowych: Akta VIII Kongresu ‘(Florencja— Mediolan)
w 1956 r. zawierajg idh 224, Akta X Kongresu (Ithaca—Filadelfia) w 1962 r. — 195.
W poréwnaniu z tym ostatnim kongresem liczba komunikatéw wzrosta wiec w ostat-
nio wydanych Aktach o 82%. Jak sie zdaje natomiast, Akta paryskiego X1l Kongresu
w 1968 r. utrzymaja sie pod tym wzgledem na poziomie Akt kongresu warszawsko—
krakowskiego 1S

Eugeniusz Olszewski, Wiestaw Witadyka

Polski stownik biograficzny. Zeszyty 55— 57: t. 12/4, ss. 481— 640 + VIII; t. 13/1—2,
ss. 1—320. jZaktad Narodowy imienia Ossolinskich — Wydawnictwo Polskiej Aka-
demii Nauk, Wroctaw — Warszawa — Krakoéw 1967 *.

Polski stownik biograficzny, ktérego pierwszy zeszyt ukazat sie w 1935 r., jest
obecnie — jak czytamy na odwrocie okifadki kazdego zeszytu — ,wydawnictwem
Polskiej Akademii Nauk realizowanym przez jej Instytut Historii”. Redaktorem na-
czelnym Stownika jest prof. E. Rostworowski, a przewodniczacym Komitetu Redak-
cyjnego — prof. B. Le$nodorski. Liczba autoréw kazdego z ostatnich kilku tomoéw,
obejmujacych po 4 zeszyty, przekracza 300.

Po 20 latach efektywnej pracy '(odliczajagc dwa okresy zawieszenia dziatalnos$ci)
monumentalne wydawnictwo doszto do litery K. W ostatnich latach ukazywaty sie
po 3 ponad 20-arkuszowe zeszyty rocznie; w 1967 r. — byly to zeszyty 55— 57, zawiera-
jace 539 haset od Kirkor Franciszek do Kolski Joézef.

Wielkg wage przyktada Stownik do zyciorysow dziataczy kultury polskiej, stano-
wig one ponad potowe ogo6tu haset. Tak zatem w zeszytach z 1967 r. odsetek rten
wynosi 57% <303 hasta), a np, w zeszycie 47 siegal nawet 65% 1 Z kolei niemal
trzecia cze$¢ zyciorys6w dziataczy kultury odnosi sie do ludzilnauki i techniki.
W zeszytach 55— 57 znajduje sie 70 zycioryséw uczonych (13% og6tu hasetl) oraz
26 zyciorysow inzynierow i architektow (5%). Sposréd uczonych 12 dziatato w okre-
sie przedrozbiorowym, 21 w okresie niewoli i 37 w okresie ostatniego po6twiecza; dla
inzynieréw i architektéw odpowiednie liczby wynosza: 5, 11 i 102

Ustalanie listy haset Stownika jest niezwykle zmudne (zgodnie z zasadami wy-
dawnictwa lista obejmuje jedynie osoby niezyjace w chwili przygotowywania danego
zeszytu), mozliwe sg zatem, i ohyba nieuniknione, przeoczenia. Co do ludzi nauki
i techniki przeoczen takich jest obecnie — jak mozna sadzi¢ — niewiele; stanowi to
znaczny postep w stosunku do pierwszych lat wydawnictwa, kiedy zdarzaty sie w tym
zakresie przeoczenia nawet razace. Tak np. w zeszytach z 1967 r. brakuje sposréd

12 Por. w tej sprawie np.: E. Olszewski, Perspektywy rozwoju historii nauki
i historii techniki w Polsce. , Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 2/1967,
SS. 243—244.

13 Por. sprawozdanie z 'tego Kongresu w nrze 4/1968 ,,Kwartalnika” (s. 851) i w ni-
niejszym numerze (s. 173). *

* Obszerniejszg recenzje tych zeszytéw Stownika autorzy niniejszej recenzji
miescili .w nrze 4/1968 ,,Kwartalnika Historycznego” (ss. 974— 979), dlatego tu — ogra-
niczaja uwagi do spraw, ktéore mogg przede wszystkim zainteresowac¢ historykéow
nauki i techniki.

1 Por. recenzje prof. S. Kieniewicza z zeszytu 47 Stownika w ,,Kwartalniku His-
torycznym?”, nr 2/1965, ss. 425—428.

2 Zaliczenie poszczegé6lnych postaci do ktérego$ z okresow i ktérego$s z zakresow
dziatania musiato by¢ umowne w wypadkach, gdy ludzie ci zyli na przetomie dwu
okresow lub gdy mieli dwa lub wiecej réznych zakreséw dziatania (przykiadem mo-
ze by¢ Julian Klaczko, uczony i polityk).
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