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W gtéwnym zrebie bibliograficznym zarejestrowano 5195 opiséw publikacji.
Obok zawartosci wydawnictw periodycznych, zbiorowych i monografii zarejestro-
wano takze dysertacje i referaty ze zjazdéw, konferencji i sesji naukowych. W spisie
nie uwzgledniono jedynie materiatlbw zawartych w wydawnictwie Sowietskaja ar-
chieotogija.

Cato$¢ materiatu podzielona zostata na 5 gtdwnych dziatéw. Do pierwszego dziatu
(Prace o charakterze ogélnym) weszty publikacje poswiecone organizacji i historii
etnografii, metodyce badan etnograficznych, organizacji instytucji krajoznawczych.
Dziat drugi (Ogdélne i teoretyczne prace etnograficzne) zawiera publikacje dotyczace
etnogenezy, historii kultury, jezyka, narodowego pismiennictwa i sztuki, historii re-
ligii, probleméw narodowych i kolonialnych. W dziale trzecim (Etnografia narodéw
ZSRR) i czwartym (Etnografia innych narodéw) opisy bibliograficzne utozone zostaty
wedtug zasady geograficznej, tytutami poddziatéw sa nazwy okregéw geograficz-
nych ZSRR i nazwy kontynentéw $wiata. Dziat piaty poswiecony jest wytacznie
pracom antropologicznym.

Autorzy bibliografii usitowali wiaczy¢ do spisu bibliograficznego recenzje prac
wydanych przez Instytut, zamieszczone w pismiennictwie zaréwno radzieckim, jak
i Swiatowym. Zamierzenie to nie zostalo w petrji zrealizowane. Nie uwzgledniono np.
recenzji i diuzszych omoéwien prac Instytutu w polskich czasopismach fachowych
z dwudziestolecia miedzywojennego.

Uzyteczno$¢ bibliografii podnosza dwa indeksy: nazw etnograficznych i o0so6b.

Instytut Etnograficzny im. N. N. Mikiucho-Maktaja byt i jest najwazniejszg
radzieckg instytucjag naukowa w dziedzinie etnografii i antropologii, stad bibliogra-
fia jego prac daje nie tylko pelny obraz dziatalnosci Instytutu, ale tez obraz rozwoju
etnografii w Zwigzku Radzieckim do 1962 r.

Jerzy ROzieimcz

z CZASOPISM KRAJOWYCH

HISTORIA NAUKI PRZEKRACZA BARIERE DZWIEKU

Do przekroczenia bariery dzwieku przyréwna¢ mozna ukazanie sie powaznej
recenzji ksiazki historycznonaukowej w polskim czasopismie spoteczno-literadkim.
Bohaterem tego wyczynu jest znakomita ksigzka T. S. Kuhna Struktura rewolucji
naukowych ’, a miejscem, gdzie zostat dokonany — nr 21/1968 dwutygodnika ,,Wspo&t-
czesnos$¢”. Autorem recenzji, zatytutowanej Autodestrukcja mitu nauki, jest Marek
J. Siemek.

Mys$la przewodnig recenzji jest stwierdzenie, ze Kuhn podkopuje ,wiare w sen-
sownos$¢ tradycyjnego pojecia nauki [...] ozywionego przekonaniem o postepujagcym
i kumulatywnym charakterze dziatalnosci naukowej”, przyczyniajac sie w ten spo-
s6b do zacierania ,ostrej dotad granicy miedzy nauka a innymi «nienaukowymi»
formami swiadomosci spotecznej” (jak sie przy tym zdaje, M. J. Siemek do takich
form zalicza takze i nauki humanistyczne).

Stusznie w zasadzie ujmujac istotne koncepcje ksiazki, autor recenzji przypi-
suje jednak Kuhnowi silniejsze tendencje demistyfikatorskie, niz to jest w rzeczywi-
stosci. Kuhn bowiem blizszy jest marksistowskiemu ujeciu zblizania sie nauki do
prawdy absolutnej przez kolejne prawdy wzgledne, niz mu to przypisuje M. J. Sie-

1 Por. recenzje z oryginatu angielskiego i z przekitadu polskiego tej ksigzki
w nrach 4/1963 (ss, 559— 564) i 4/1968 (ss. 825— 827) ,,Kwartalnika”.
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meka, wyciagajac z rozwazan Kuhna wniosek, ze ,,nauka nie prowadzi nas ku zad-
nej «prawdzie» obiektywnej i jednoznacznej”, a ,jej postep jest 'tylko postepem
w sprawnym rozwigzywaniu problemoéw, jakie sama sobie nastrecza”. Na to ostat-
nie sformutowanie zgodzitby sie zapewne autor Struktury rewolucji naukowych
w odniesieniu do nauki ,normalnej” (,instytucjonalnej” — w nietrafnym brzmieniu
przektadu polskiego), ale — jak zresztg przypomina -to i M. 'J. Siemek — rewolucja
naukowa stawia nowe problemy i wtasnie na tym polega jej znaczenie jako kroku
przyblizajacego poznanie ludzkie do prawdy absolutnej.

Niejako przygotowaniem do wyczynu dokonanego we ,Wspdtczesnosci” byto uka-
zanie sie recenzji ksigazki Kuhna w mrze 34/1968 ,,Kultury”. Autorem recenzji, zaty-
tutowanej Paradygmat i rewolucje naukowe, jest Lech Budrecki.

Byto to tylko przygotowanie, bo recenzja ta jest o wiele mniej interesujgca niz
recenzja M. J. Siemka. Juz pierwsze zdanie L. BudreCkiego budzi .zdziwienie i nieuf-
nos$¢: bezpodstawnie bowiem przesuwa on date ukazana sie The Structure of Scien-
tific Revolutions z 1962 r. na 1952 r., wyciagajac w dalszym ciggu z tej blednej daty
wnioski — zbudowane, oczywiscie, na piasku. Po na og6t poprawnym przedstawieniu
gtownych tez ksigzki, autor stwierdza, ze jest oma ,,nabita problematyka”, ze zatem
w recenzji ,,niepodobna zarysowa¢ wtasnego stanowiska wobec poruszonych tam za-
gadnien”. W zakonczeniu za$ L. Budrecki powtarza watpliwos$ci autora Postowia do
polskiego przektadu, doc. S. Amsterdamskiego, co do $cistoéci okres$lenia przez Kuh-
na pojecia paradygmatu.

Ale nie narzekajmy — pewne rozczarowanie, jakie sprawia recenzja w ,.Kultu-
rze”, wynagrodzita juz ,,Wspdétczesnos$é”.

Eugeniusz Olszewski

O MIEJSCE NA UNIWERSYTETACH DLA HISTORII NAUKI

W nrze 10/1968 ,Zycia Szkolty Wyzszej” prof. Bogdan Suchodolski w artykule
Uniwersytet zywy w stuzbie narodu zajat sie koniecznoscig dostosowania dziatalnosci
polskich uniwersytetéw do wspéiczesnego dynamicznego rozwoju nauki. W szczego6l-
nosci autor wskazat, ze czesto ,problematyka bardzo zintegrowana jest rozbita na
wydziaty bedace osobnymi krélestwami” (s. 6). W sztywnych ‘'schematach nie moga
sie nieraz pomiesci¢ cate wazne dyscypliny. Dotyczy to m.in. historii nauki:

»Nie istnieje ona na zadnym z naszych uniwersytetéw, chociaz .rozwija sio bar-
dzo zywo w $wiecie, a réwniez i w Polsce. Mamy w tej dziedzinie dobra lokate
miedzynarodowa, wychodza u nas miedzynarodowe czasopisma z tej dziedziny, orga-
nizowane sg miedzynarodowe kongresy. W roku przysztym ukaze sie pierwszy tom
wielkiej syntezy, dokonanej sitami .zbiorowymi, syntezy dziejow nauki polskiej. Ale
wszystko to dzieje sie poza uniwersytetami. Jest jednak rzecza charakterystyczna, iz
cata ta akcja i wszystkie najwazniejsze prace badawcze sga prowadzone przez... pro-
fesoréw uniwersytetu. Wspomniane Dzieje nauki polskiej byty pisane przez profe-
soréw prawa, socjologii, historii, pedagogiki, filozofii, jak réwniez wielu profesoréw
dyscyplin przyrodniczych. Wszystko to odbywato sie jednak poza ich dziatalnosciag
«stuzbowg» w ramach uniwersytetu; uniwersytet nie korzystat z ich wiedzy w tym
zakresie, chociaz historia nauki powinna nie tylko by¢ uprawiana w uniwersytetach,
ale powinna réwnoczes$nie stanowi¢ jeden z wazniejszych przedmiotéw nauczania”

(s. 7).

2 Jak sie wydaje, autor recenzji zaczerpnat te interpretacje ksigzki z postowia
do jej polskiego przektadu; por. wzmiankowana recenzje tego przekiadu.



