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Artykut umieszczony jest w kolekcji cyfrowej Bazhum,
gromadzacej zawartos¢ polskich czasopism humanistycznych
1 spotecznych tworzonej przez Muzeum Historii Polski w
ramach prac podejmowanych na rzecz zapewnienia otwartego,
powszechnego i trwatego dostepu do polskiego dorobku
naukowego i kulturalnego.

Artykut zostat zdigitalizowany i opracowany do udostepnienia
w internecie ze sSrodkdéw specjalnych MNiSW dzieki Wydziatowi
Historycznemu Uniwersytetu Warszawskiego.

Tekst jest udostepniony do wykorzystania w ramach
dozwolonego uzytku.
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meka, wyciagajac z rozwazan Kuhna wniosek, ze ,,nauka nie prowadzi nas ku zad-
nej «prawdzie» obiektywnej i jednoznacznej”, a ,jej postep jest 'tylko postepem
w sprawnym rozwigzywaniu problemoéw, jakie sama sobie nastrecza”. Na to ostat-
nie sformutowanie zgodzitby sie zapewne autor Struktury rewolucji naukowych
w odniesieniu do nauki ,normalnej” (,instytucjonalnej” — w nietrafnym brzmieniu
przektadu polskiego), ale — jak zresztg przypomina -to i M. 'J. Siemek — rewolucja
naukowa stawia nowe problemy i wtasnie na tym polega jej znaczenie jako kroku
przyblizajacego poznanie ludzkie do prawdy absolutnej.

Niejako przygotowaniem do wyczynu dokonanego we ,Wspdtczesnosci” byto uka-
zanie sie recenzji ksigazki Kuhna w mrze 34/1968 ,,Kultury”. Autorem recenzji, zaty-
tutowanej Paradygmat i rewolucje naukowe, jest Lech Budrecki.

Byto to tylko przygotowanie, bo recenzja ta jest o wiele mniej interesujgca niz
recenzja M. J. Siemka. Juz pierwsze zdanie L. BudreCkiego budzi .zdziwienie i nieuf-
nos$¢: bezpodstawnie bowiem przesuwa on date ukazana sie The Structure of Scien-
tific Revolutions z 1962 r. na 1952 r., wyciagajac w dalszym ciggu z tej blednej daty
wnioski — zbudowane, oczywiscie, na piasku. Po na og6t poprawnym przedstawieniu
gtownych tez ksigzki, autor stwierdza, ze jest oma ,,nabita problematyka”, ze zatem
w recenzji ,,niepodobna zarysowa¢ wtasnego stanowiska wobec poruszonych tam za-
gadnien”. W zakonczeniu za$ L. Budrecki powtarza watpliwos$ci autora Postowia do
polskiego przektadu, doc. S. Amsterdamskiego, co do $cistoéci okres$lenia przez Kuh-
na pojecia paradygmatu.

Ale nie narzekajmy — pewne rozczarowanie, jakie sprawia recenzja w ,.Kultu-
rze”, wynagrodzita juz ,,Wspdétczesnos$é”.

Eugeniusz Olszewski

O MIEJSCE NA UNIWERSYTETACH DLA HISTORII NAUKI

W nrze 10/1968 ,Zycia Szkolty Wyzszej” prof. Bogdan Suchodolski w artykule
Uniwersytet zywy w stuzbie narodu zajat sie koniecznoscig dostosowania dziatalnosci
polskich uniwersytetéw do wspéiczesnego dynamicznego rozwoju nauki. W szczego6l-
nosci autor wskazat, ze czesto ,problematyka bardzo zintegrowana jest rozbita na
wydziaty bedace osobnymi krélestwami” (s. 6). W sztywnych ‘'schematach nie moga
sie nieraz pomiesci¢ cate wazne dyscypliny. Dotyczy to m.in. historii nauki:

»Nie istnieje ona na zadnym z naszych uniwersytetéw, chociaz .rozwija sio bar-
dzo zywo w $wiecie, a réwniez i w Polsce. Mamy w tej dziedzinie dobra lokate
miedzynarodowa, wychodza u nas miedzynarodowe czasopisma z tej dziedziny, orga-
nizowane sg miedzynarodowe kongresy. W roku przysztym ukaze sie pierwszy tom
wielkiej syntezy, dokonanej sitami .zbiorowymi, syntezy dziejow nauki polskiej. Ale
wszystko to dzieje sie poza uniwersytetami. Jest jednak rzecza charakterystyczna, iz
cata ta akcja i wszystkie najwazniejsze prace badawcze sga prowadzone przez... pro-
fesoréw uniwersytetu. Wspomniane Dzieje nauki polskiej byty pisane przez profe-
soréw prawa, socjologii, historii, pedagogiki, filozofii, jak réwniez wielu profesoréw
dyscyplin przyrodniczych. Wszystko to odbywato sie jednak poza ich dziatalnosciag
«stuzbowg» w ramach uniwersytetu; uniwersytet nie korzystat z ich wiedzy w tym
zakresie, chociaz historia nauki powinna nie tylko by¢ uprawiana w uniwersytetach,
ale powinna réwnoczes$nie stanowi¢ jeden z wazniejszych przedmiotéw nauczania”

(s. 7).

2 Jak sie wydaje, autor recenzji zaczerpnat te interpretacje ksigzki z postowia
do jej polskiego przektadu; por. wzmiankowana recenzje tego przekiadu.
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Stowa te wymagaja tylko jednego drobnego sprostowania: prof. Suchodolski
przeoczyt istnienie Katedry Historii Nauki i Oswiaty Uniwersytetu Jagiellonskiego,
kierowanej przez prof. H. Barycza, ktéry jest rOwniez autorem jednej z czesci Dzie-
jow nauki -polskiej.

Eugeniusz Olszewski

CZY PROF. N. GASIOROWSKA-GRABOWSKA WYKLtEADAELA NA TAJINYM
UNIWERSYTECIE ZIEM ZACHODNICH?

W nrze 33/1968 ,Stolicy” Henryka tan-Mirowska ogtosita wspomnienia ze stu-
diow ekonomicznych w latach 1943— 1944: Na tajnych kompletach. Pisze ona, ze stu-
diowata na ,,Wydziale Ekonomii Politycznej Uniwersytetu Poznanskiego, dziatajgce-
go w Warszawie (wyktadali profesorowie wysiedleni z Poznania)” (s. 6), ze zostata
przyjeta ,na tajne komplety Uniwersytetu Poznanskiego” (s. 7). Wspomina dalej
wyktady historii gospodarczej prof. Natalii Ggsiorowskiej.

Sprawe nalezatloby zbadaé¢. W. Kowalenko, jeden z organizatoréw konspiracyj-
nego Uniwersytetu Poznanskiego w Warszawie, dziatajacego pod nazwag Tajnego
Uniwersytetu Ziem Zachodnich, w ksigzce Tajny Uniwersytet Ziem Zachodnich —
Uniwersytet Poznanski 1940— 1945 (Poznan 1961)1 — prof. Gasiorowskiej nie wymie-
nia ani w wykazie wyktadajagcych na Wydziale Ekonomicznym, bo tak sie ten
wydziat nazywatl, nie zas$: Ekonomii Politycznej (jako wyktadajacy historie gospo-
darczag wymieniony jest tu prof. Kazimierz Tymieniecki; s. 67), ani w alfabetycznym
spisie profesoréw catego Tajnego Uniwersytetu Ziem Zachodnich (ss. 212—220). Pod-
czas gdy zamieszczany w tej ksigzce spis studentéw nie jest kompletny2 to spis
profesoréw, docentéw, wyktadowcdéw — raczej jest jednak kompletny 3 a w kazdym
razie jest nieprawdopodobne, aby autor przeoczyt osobe tak wybitnej uczonej, jaka
byta prof. Gagsiarowska. Z drugiej strony wiadomo, ze prof. Gasiorowska zwigzana
byta z Walna Wszechnica Polska, a nie z Uniwersytetem Poznanskim.

Autorka wspomnienien w ,Stolicy" wymienia tez prof. Rosego, dodajac: ,,... nie
wiem, czy to byto prawdzie nazWisko profesora, czy tez pseudonim” (s. 7). Jaki wy-
ktad prowadzit prof. Rose, autorka nie wspomniata. W cytowanej ksigzce Kowalenki
wsréd wymienionych tam wyktadajacych brak jest nazwiska Rose.

Zygmunt Brocki

HISTORIA NAZW UNIWERSYTETU JAGIELLONSKIEGO
| JEGO BUDYNKOW

W dwoéch zeszytach ,,Jezyka Polskiego”, mianowicie 4/1967 i 4/1968, Mieczystaw
Kara$ opublikowat artykut Uniwersytet Jagiellonski. 1. Nazwa i jej dzieje, 2. Nazwy
budynkéw. Uczelnia zalozona przez Kazimierza Wielkiego wielokrotnie zmieniata
swa nazwe, a dzisiejsze jej brzmienie jest stosunkowo mtode, liczy bowiem niewiele
ponad 150 lat, co w odniesieniu do 600 lat istnienia uniwersytetu jest zaledwe jedng

1 Por. recenzje tej ksiazki w ,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki”, nr 1—2/
/1965, ss. 164— 165.

2 Jesli idzie o Wydziat Ekonomiczny, to autor nie podat sktadu dwéch komple-
tow. Uzupetnienia otrzymata jednak coérka niezyjacego juz autora. W$réd 18 stu-
dentéw tego Wydziatu, wymienionych przez Kowalenke Ks. 230), brak jest nazwiska
autorki omawianych wspomnien w ,,Stolicy”.

3 W komplecie wymienieni sg nawet profesorowie Wydziatu Prawa (ss. 48— 50),
ktérego spisu studentéw — brak.



