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POBYT PROF. GEORGA USCHMANNA W POLSCE

Na zaproszenie Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN w dniach 23—29 wrzes$-
nia 1968 r. przebywat w Polsce prof. Georg Uschmann, dyrektor Instytutu Ernesta
Haeckla (Ernst-Haeckel-Haus) i kierownik Katedry Historii Przyrodoznawstwa Uni-
wersytetu im. Schillera oraz dyrektor Archiwum Leopoldina w Jenie (JiRD).

Prof. Uschmann jest wybitnym znawca spuscizny Haeckla i autorem kilku prac
0 nim. Wielkie zastugi potozyt prof. Uschmann w zakresie systematycznego groma-
dzenia, opracowywania i publikowania korespondencji Haeckla z uczonymi oraz
niezliczonymi entuzjastami, ktérzy go nazywali ,,papiezem z Jeny”. Wynikiem tej
dziatalnosci jest zbiér 30 000 listow, znajdujacy sie w Instytucie w Jenie.

Jakkolwiek jenajski historyk przyrodoznawstwa jest goragcym zwolennikiem
wielu pogladéw Haeckla, to jednak nie wielbi go bezkrytycznie, czego dowiodty dwa
referaty, wygtoszone przez prof. Uschmanna w Zaktadzie Historii Nauki i Techniki
PAN w Warszawie oraz w Pracowni Zaktadu w Krakowie.

Zanim przejdziemy do krétkiego sprawozdania z obu prelekcji, przytoczymy
kilka tytutéw prac prof. Uschmanna, co da pewne wyobrazenie o kierunku badan
naukowych dyrektora Instytutu Ernesta Haeckla. W latach 1951— 1968 wydat on m.in.
Ceschichte der Zoologie und der Zoologischen Anstalten in Jena, 1779— 1919; sko-
mentowany wybdér Ernst Haeckel-Briefe; Der Briejwechsel zwischen Ernst Haeckel
und Thomas Huxley; Der Briejwechsel zwischen Ernst Haeckel und August Weis-
mann; Der Kampf um den Entwicklungs Gedanken (jest to udany wyboér fragmentéw
podstawowych dziet Haeckla od 1802 r.). Jedna z ostatnich rozpraw prof. Uschmanna
dotyczy historii drzewa rodowego: Zur Geschichte der Stammbaumdarstellung. Prace
naukowe prof. Uschmanna cechuje sumiennoé¢ i daleko posunieta ostroznos$¢ we
wnioskowaniu. Wyniki dociekan sa zawsze bogato udokumentowane materiatami ar-
chiwalnymi.

Pierwszy, warszawski referat zatytutowany Die Wissenschaftshistorische Arbei-
ten des Ernst-Haeckel-Hauses der Friedrich-Schiller-Universitat Jena: Neue Erge-
bnisse der Haeckel Forschung, wygtosit prof. Uschmann 25 wrze$nia 1968 r. Zebraniu
w Zaktadzie Historii Nauki i Techniki przewodniczyt prof. Marian Serejski, ktory
po zagajeniu udzielit gtosu dr Leonowi Szyfmanowi w celu wstepnej prezentacji dzia-
talnosci, metod i wynikéw badan prof. Uschmanna.

Referat niemieokiego uczonego zywo zainteresowat obecnych, nawet tych, kto6-
rzy nie pracujag w zakresie historii nauk biologicznych. Wypowiedzi i wnioski prele-
gent ilustrowat przezroczami, co w znacznym stopniu utatwito zrozumienie skom-
plikowanych niekiedy zagadnien z historii walki o ewolucjonizm w ubiegtym stu-
leciu.

Prelegent przedstawit na poczatku historie Ernst-Haeckel-Haus. Byt to prywatny
dom Haeckla, zbudowany w 1882 r. W latach 1919— 1920 dom przeksztaticono w mu-
zeum i nastepnie Instytut Ernesta Haeckla. Préocz dziet autora Generelle Morphologie
der Organismen w oryginalnych rekopisach, pierwszych wydaniach i ttlumaczeniach
na wiele jezykow — a nawet na wiekszo$¢ jezykéw sSwiata, jak Die Weltratsel —
w muzeum znajduje sie m.in. imponujaca kolekcja 30000 wspomnianych juz listow
(dla poréwnania mozna poda¢, ze w Wielkiej Brytanii w réznych instytucjach
1 u os6b prywatnych znajduje sie 1000 listow Haeckla). Znakomity zoolog byt row-
niez utalentowanym malarzem, autorem 2000 akwarel ilustrujacych bliskie mu tre-
Sci; 830 akwarel zgromadzono w muzeum Instytutu.

Przyktady zasobdéw Instytutu pozwalaja oceni¢ jego walory jako warsztatu ba-
dawczego. Zostata tu stworzona mozliwo$¢ adekwatnego opracowania sylwetki je-
najskiego darwinisty, co nie zawsze bywa osiggalne w pracy nad innymi klasykami
nauki, kiedy niezmiernie rozproszone w réznych krajach i u réznych posiadaczy ma-
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terialy Zrédtowe zmuszajg biograféw do formutowania intuicyjnych sadéw i arbitral-
nych wypowiedzi. W wypadku Haeokla zasadniczy zrgb zZrédet zgromadzono w jed-
nym miejscu, co ogromnie utatwiato i nadal utatwia wszechstronne zgtebienie jego
spuscizny. Prof. Uschmannowi udato sie stworzy¢ zesp6t dwudziestu doktorantow,
ktérzy podjeli tematy z zakresu teorii naukowych i metodologicznych Haeckla.

Charakteryzujac Haeokla jako uczonego, prelegent' zwrécit uwage na niewielka
liczbe prac 'uczniéw Haeokla z dziedziny filogenezy; znamy pie¢ takich rozpraw,
z ktérych tylko jedna — praca Kowalewskiego — ma donioste znaczenie dla nauki.
Mimo ze Haeckel miat licznych uczniéw, to jednak, zdaniem prelegenta, nie stwo-
rzyt szkoty.

Ciekawe $wiatto na metode pracy Haeckla rzuca jego korespondencja z Hux-
ley’em i Weismannem. Korespondencja z Huxley’em liczy 39 listéw; dowiadujemy sie
z niej min., iz angielski darwinista radzit Haecklowi usunaé¢ z projektowanego ttu-
maczenia na angielski jego dziet liczne rozwazania filozoficzne, w ktore obfitowaty
wszystkie niemal prace Haeokla.

Powszechnie wiadomo, ze Haeokel prowadzit ostrg i nieustepliwg walke z neo-
darwnistycznymi teoriami Weismanna. Mozna by przypuszczaé¢, ze ci dwaj uczeni
réwniez i w zyciu prywatnym byli nieprzejednanymi wrogami. Tymczasem korespon-
dencja $wiadczy, ze az do $mierci Weismanna prowadzili petna obopdélnego zaufa-
nia przyjacielska wymiane zdan. Np. Weismann, jakkolwiek publicznie zachowywat
neutralng postawe wobec kleru, atakowat Kosciét w listach do Haeokla, ktéry nigdy
nie wahat sie otwarcie przedstawia¢ Kosciota, z jego wyobrazeniem Boga osobowego,
jako pierwszego wroga ludzkosci. Haeckel natomiast w jednym z listobw do Weisman-
na np. oswiadczyt, iz teoria tzw. progresywnej dziedziczaioSei jest artykutem filo-
zoficznej wiary, nie za$ teoriag Eksperymentalnie sprawdzona. Jest to wyznanie
ogromnie interesujace, poniewaz — jak wiadomo — wok6t teorii cech nabywanych
toczyta sie zacieta walka miedzy lalmarckistami i darwinistami a neodarwinistami.

Nastepnie prof. Uschmann zapoznat stuchaczy z ostatnimi swoimi badaniami, od-
noszagcymi sie do prac geologa Rollego <1863 r.), z ktérych wynika, ze jeszcze przed
Haecklem wyznawat on darwinizm i opracowal teorie drzewa rodowego. Teoria
Rollego ma, zdaniem prof. Uschmanna, wieksza wartos¢ naukowgag od analogicznej
teorii Haeckla; w przeciwienstwie do Haeckla, Rolle opart teorie descendencji na
materiale paleontologicznym. We Frankfurcie znalazt prof. Uschmann listy Darwina
do Rollego. Publikacja ich nastapi w najblizszym czasie.

Prof. Uschmann poruszyt na zakonczenie nowy temat, mianowicie podobienstwo
pogladéw Haeokla i Lamarcka na filogeneze na tle podobiennstwa drogi naukowej
autora Filozofii zoologii i autora Ogdélnej morfologii organizméw, ii francuskiego, i nie-
mieckiego ewolucjoniste cechujg uniwersalizm i wyksztatcenie encyklopedyczne. Je-
den i drugi lbyt systematykiem, jeden i drugi byt morfologiem. Lamarck przeszedt
z medycyny do zoologii poprzez botanike, Haeokel z medycyny — do anatomii i stad
do zoologii. Dla obydwéch systematyka byta punktem wyjscia do teorii ewolucji.
Teorie drzewa rodowego Lamarcka i Haeckla sa do siebie bardzo podobne.

Jak wida¢, referat prof. Uschmanna nie zmierzal do petnego przedstawienia idei
Haeokla, lecz wskazat tylko niektére aspekty jego metody naukowej oraz pewne
koncepcje $cisle zoologiczne, ze $wiadomym pominieciem jego doktryny $wiatopo-
gladowej. Prelegentowi Chodzitlo gtéwnie o poinformowanie siuchaczy o znanych
od niedawna materiatach archiwalnych, ktére na sylwetke Haeckla rzucajg nowe
Swiatto. Cel swoj prof. Uschmann na pewno osiggnat. Oczywiscie nie oznacza to, iz
kazdy badacz spuscizny Ernesta Haeokla zgodzi sie z wnioskami prelegenta, ponie-
waz uwzglednienie catosci prac niemieckiego darwinisty prowadzi niekiedy do in-
nych ocen niz te, ktére przedstawit prof. Uschmann.

W dyskusji wypowiadali sie: prof. Tadeusz Jaczewski i prof. Eugeniusz Olszew-
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ski. Prof. Jaczewski wyrazit poglad, iz Haeckla mozna uznaé¢ za przedstawiciela kie-
runku romantycznego w biologii, a Darwina za reprezentanta klasycyzmu przyrod-
niczego. Prof. Uschmann zgodzit siei z taka interpretacja.

Prof. Olszewski spytatl, jak mozna pogodzi¢ postepowe i dalekie od oportunizmu
poglady naukowe Haeckla ze znanym faktem podpisania przez niego w pazdzierniku
1914 r. — wraz z 92 innymi intelektualistami niemieckimi — szowinistycznego
i militarystycznego Manifestu do cywilizowanego Swiata.

W Krakowie referat prof. Uschmanna na ten sam temat odbyt sie dnia 27
wrzesnia. Referat réznit sie od warszawskiego tylko ukla:.em i wiekszg liczbg prze-
zroczy. Zebraniu krakowskiemu przewodniczyt prof. Kazimierz Opatek, ktoéry przy-
witat prof. Uschmanna i wygtosit krdotkie zagajenie. W dyskusji po referacie szcze-
gllnie interesujaca byta wypowiedz prof. Wtadystawa Szafera, ktory w sposéb zywy
i z pewnym wzruszeniem opowiadat, z jakim entuzjazmem ongi$ przyjmowata prace
Haeckla czes¢ polskiej mtodziezy i niektdrzy uczeni polscy. Wybitny botanik sam
ulegt czarowi teorii naukowych i filozoficznych autora Die Lebenswunder i wskutek
tego rozpoczat badania ggbek oraz innych zwierzat nizszych. Stuchajac przemoéwienia
prof. Szafera, mozna byto uprzytomnié¢ sobie, jaki potezny wpityw wywieraty idee
Ernesta Haeckla na inteligencje polska w drugiej potowie XIX w. i na poczatku
XX w. Temat ten zostal poruszony w 1963 r. w Lipsku przez nizej podpisanego i wy-
maga dalszego, szczegétowego opracowania.

Leon Szyfman

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOtU HISTORII METODOLOGII

W dniu 7 czerwca 1968 tr. w Krakowie odbyto sie pod przewodnictwem prof. Pa-
wta Rybickiego posiedzenie Zespotu Historii Metodologii Zaktadu Historii Nauki
i Techniki PAN, na ktéorym prof. Eugeniusz Olszewski wygtosit referat Nauki tech-
niczne: przedmiot badan i rozwoj *

Referent okreslit nauki techniczne jako grupe nauk badajacych zjawiska i usta-
lajacych prawidtowos$ci zachodzace w $Swiecie tworow powstatych dzieki technicznej
dziatalnosci gospodarczej cztowieka oraz w toku proceséw wywotanych w ramach tej
dziatalnosci, a takze okres$lajacych warunki, jakim powinny odpowiadac¢ twory i pro-
cesy techniki, aby spetnialy stawiane im wymagania. Poniewaz twory te i procesy
podlegaja prawom przyrody, ustalanym przez nauki przyrodnicze, prawidtowosci
wykrywane przez nauki techniczne opisywane sa przez prawa dodatkowe, wynika-
jace ze specyficznosci tworéw i proceséw techniki.

Specyficzno$¢ ta wynika ze sposobu, w jaki procesy i twory techniki zostaty
uzyskane, noszg one bowiem pietno celowego i planowego dziatania ludzkiego, tj.
przede wszystkim pietno pola psychofizycznego cztowieka i jego przestrzeni beha-
wiorystycznej. Celowos$¢ i planowos$¢ dziatan technicznych wyrazajg sie m.in. w daze-
niu do uporzadkowania, w szczegdlnosci do geometryzacji i ujednorodnienia zaréw-
no twordéw, jak i proceséw techniki. Uporzadkowanie i Swiadome zorganizowanie
Swiata tworéw techniki pociaga za soba mozno$¢ okres$lania z duzym prawdopodo-
bienstwem jego standéw przysztych, odpowiadajacych ustalonym planom.

1 Referat opierat sie¢ na dwu pracach prof. Olszewskiego: na komunikacie Twory
i procesy techniki jako przedmiot badan nauk technicznych, zgtoszonym na sym-
pozjum Cybernetyka i filozofia techniki XIlI Miedzynarodowego Kongresu Filozo-
ficznego (Wieden, wrzesien 1968 r.), oraz na komunikacie Rozwdj i pojecie nauk
technicznych, zgtoszonym na X1l Miedzynarodowy Kongres Historii Nauki (Paryz,
sierpien 1968 r.), a opublikowanym po polsku w nrze 2—4/1967 ,Zagadnien Nauko-
znawstwa”, a po francusku w pracy zbiorowej Etudes d’histoire de la science et de
la technique. Wroctaw—Warszawa— Krakéw 1968.



