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luke na naszym rynku ksiegarskim i stanowi¢ bedzie ogromng pomoc dla studentéw
i doktorantéw wydziatbw matematyczno-przyrodniczych. Ksiazke mozna tez $miato
poleci¢ tym wszystkim, ktérzy, zajmujac sie nauka na co dzien, odczuwajg potrzebe
samoswiadomosci metodologicznej.

Irena Szumilewicz

Etapes de la prospective. Wstepem opatrzyt Jean Darcet. Presses Universitaires
de France, Paris 1967, ss. 344.

Ws$réd wielu zespotdw francuskich, zajmujacych sie naukowo planowaniem na
dituga mete, przewidywaniem przysztosci i metodologia tego typu refieksji, osobne
miejsce zajmuje grupa intelektualistow d dziataczy skupiona przy Centre d’Etudes.
Prospectives. O innych tego rodzaju zespotach ludzkich prasa polska informowata
przynajmniej, marginesowo poswiecajac nieco uwagi czasopismu , Analyse et Pré-
visions”, redagowanemu przez B. de Jouvenela, autora L’Art de la conjecture, czyli
.Sztuki domysSlania sie przysztosci”. Nie brak tez byto informacji o podobnych inicja-
tywach radzieckich, amerykanskich, angielskich, austriackich, norweskich. Wreszcie
ukazat sie po polsku przektad raportu tzw. ,,Grupy 1985” we Francjil.

Centre d’Etudes Prospectives ma jednak odrebng od wymienionych $rodowisk
badawczych orientacje ideologiczng i metodologiczng. Osrodek 6w powstat w 1957 r.
z inicjatywy Gastona Bergera, filozofa, pedagoga d w latach piecédziesigtych dyrek-
tora dziatu studidow wyzszych we francuskim Ministerstwie O$wiaty. Byt on autorem
kilku ksigzek poswieconych problemom wychowania, charakteru i osobowosci, oraz
filozofii czasu i metodologii przewidywania przysztosci. Zmart stosunkowo mitodo,
w listopadzie 1960 r. Srodowisko intelektualne, ktére zdotat stworzyé, jest aktywne
nadal, po jego $mierci. W ciggu kilkunastu lat istnienia opublikowato kilkanascie
obszernych zeszytéw przegladu pod nazwa ,Prospective”. Wydaje réwniez serie
ksigzkowa Bibliothéque de prospective, ktérej omawiany tom: Etapes de la pros-
pective — jest jakby préba przedstawienia historycznego rozwoju mysli wspoétpra-
cownikéw Osrodka. Tom poprzedni omawiat problem konfliktu generacji.

Centre d’Etudes Prospectives skupia nie tyle wspétpracownikéw, ile zaintere-
sowanych. Tworzone sg grupy robocze. Opracowywane zespotowo okreslone tematy.
Ale uczestniczag w tych pracach nie tylko zawodowi uczeni. Wspo6itpracuja z nimi
praktycy, wysocy funkcjonariusze panstwowi réznych dziedzin, przemystowcy.
Wspoétdziataja wybitni intelektualisci, jak np. R. Oppenheimer, R. Aron, J. Stoetzel.
Ws$réd wspoétautoréw omawianej ksigzki mamy wiec P. Masségo, generalnego komi-
sarza francuskiego planu narodowego, specjalistow, teoretykéw i praktykéw w za-
kresie administracji, szkolnictwa, energetyki, przemystu, ekspertéw rolnictwa,
a obok: socjologébw — jak czionek ,,Grupy 1985” M. Demonquel, filozoféw — jak
G. Berger, a nawet literatéw — jak J. de Bourbon”~Busset.

Stownik podreczny Larousse’a wyjasnia, ze przymiotnika prospectif(-ive) uzywa
sie na oznaczanie szczegdlnej wtasciwosci zespotu metod postepowania, ktére maja
za przedmiot organizacje terazniejszosci dzieki studium naukowemu przysztosci.
Ksiazka zatem zatytutowana Etapes de la prospective chce przedstawi¢ kolejne fazy
rozwojowe refleksji nad metodami i konkretnymi propozycjami owego $wiadomego
i aktywnego przygotowywania juz dzisiaj — pozadanej przysztosci.

Ksigzka sktada sie trzech czesci. Pierwsza z nich zawiera szkice filozoficzne
G. Bergera z lat 1947—1957, dotyczgce probleméw filozofii czasu i problemoéw

1 Rozwazania o roku 1985. (Sprawozdanie francuskiej ,,Grupy 1985”). ,Studia
i Materiaty do Perspektywicznego Planu Rozwoju Nauki Polskiej. Materiaty Zagra-
niczne”, zesz. Z-2, 1966 (wydawnictwo powielone).
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antropologii fik ioficznej w procesach myslowych przewidywania. Przedrukowany tu
zostat réwniez artykut z nru 1 czasopisma ,,Prospective” (1958 r.), okre$lajgcy piérem
tegoz Bergera postawe psychiczng ,przygotowujacego przysztos¢” (I'attitude pros-
pective).

Czeé¢ druga przynosi szkic z lat 1958— 1959. Sg to pierwsze préby rozwiazywania
konkretnych problemoéw dzisiejszosci z punktu widzenia aktywnego i celowego
przygotowania pozadanej przysztosci. | tak P. Chouard moéwi o rolnictwie, M. De-
mongqueil o przemys$le, L. Armand o transporcie, P. Racine o administracji, J. Parisot
o zdrowiu, F. Bloch-Laené o problemach ekonomicznych. Czeé¢ ta obejmuje réwniez
wyniki zespolowej pracy na temat perspektyw stosunkéw Zachodu z reszta Swiata,
a $cisle moéwiac, z tzw. ,trzeoim $wiatem”. Na zakonczenie mamy pare szkicow
ogoélnoteoretycznych, jak Bergera, poswiecony rozréznieniu cywilizacji i kultury, oraz
P. Masségo, odrézniajacy przewidywanie przysztosci od jej przygotowywania (Pré-
vision et prospective).

Czesé¢ trzecia, najobszerniejsza, przynosi szkice i wyniki przemys$len z lat 1959 —
1966. Sa to materiaty referujace rezultaty prac nad tematem zespotowym: ,postep
naukowy i techniczny a sytuacja cztowieka” (chciatoby sie rzec — zgodnie z duchem
jezyka polskiego — ,,a dola ludzka”). Obok tych materiatéw mamy podobnie zreda-
gowane wyniki prac kolektywnych nad problemem psychologiczno-pedagogiczno-
spotecznym: ,dziecko i przyszto$¢”, oraz drugim, zatytutowanym ,rozwdj Srodkéw
wyrazu”, ktéory dotyczyt spotecznych funkcji i implikacji przysztej ewolucji tgcznosci
miedzyludzkiej i tzw. masowych $rodkéw porozumiewania sie. Omawiana czes$¢
ksigzki udostepnia pie¢ studidow zastosowan metody ,przygotowywania pozadanej
przysztosci”»w zakresie nauczania, przemystu, rolnictwa, dostaw energii dla prze-
mystu, rozwoju jednego konkretnego przedsiebiorstwa przemystowo-handlowego.
Najciekawsze w tym zespole wydaje sie studium dyrektora Szkoly Goérniczej
w Nancy, B. Schwartza, ktéry napisat bardzo konkretny szkic doswiadczen i projekt
szerokiej reformy nauczania: Od ksztatlcenia inzynieréw do ksztatcenia ciagtego
wszystkich dorostych.

Konczy ksigzke sze$¢ rozpraw metodologicznych, ktére przede wszystkim kon-
frontuja metody tzw. przygotowywania przysztosci z nowoczesnymi metodami prze-
widywan, teorii gier, teorii strategii otwartej i zamknietej.

Ksiazka jest wiec dzietem przeszto dwudziestu autoréw z réznym przygotowaniem,
0 bardzo rozmaitych dos$wiadczeniach zyciowych, o zréznicowanym stylu mys$lenia
1 odmiennych kompetencjach — a przeciez tworzy ona cato$¢ przeniknietg tg sama
tendencja myslowa, jej sktadowe elementy wigzg sie i wspierajag nawzajem. Jest to
dobry przykitad wspodipracy przedstawicieli réznych dyscyplin, a przede wszystkim
przedstawicieli teorii ii praktyki.

Inna sprawa, ze czytelnik ,tej istotnie ciekawej i w wielu miejscach madrej, gte-
boko przewidujacej ksigzki, dos$¢ sceptycznie odnosi sie do konsekwentnej apologii
i obrony odrebnosci, swoistosci metodologicznej mys$lenia prospektywnego, ,przy-
gotowujacego przysztos¢”, ktére ma by¢é zwiaszcza czym$ zupeinie odrebnym od
wszelkich form przewidywania przysztosci, form znanych dzi§ z odpowiednich publi-
kacji na caltym Swiecie — od radzieckich, czeskich czy polskich, poprzez francuskie,
niemieckie i angielskie, az po amerykanskie czy japonskie.

Sceptycyzm budzi szczegdélnie pewna poetycka 1 metaforyczna niescistos¢ stylu
odpowiednich okres$len ,postawy prospektywnej”, ktore daje przywddca intelek-
tualny grupy Gaston Berger, a ktére za nim niestety powtarzaja inni. Oczywiscie
ten sceptycyzm nie dotyczy wiekszosci wynikéw i propozycji metodologicznych, ale
jedynie tezy o ostrej granicy dzielgcej przewidywanie i przygotowywanie przysz-
toéci. Wydaje sie, ze postepowanie mys$lowe, a potem inspirowane przezen dziatanie
praktyczne jest dzi$§ podobne i ni tych, ktérzy s zwolennikami przewidywania.
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i u tych, ktérzy opowiadaja sie za ,przygotowywaniem przysztoéci”. Przewiduje sie
przeciez réwniez po to, by wiedzieé¢, co zrobi¢, a czego poniecha¢ celem unikniecia
okres$lanych nastepstw lub, odwrotnie, spowodowania innych, pozadanych. W tym
punkcie wypowiedzi np. wspoétpracownikéw pisma o tytule ,Analyse et Prévision”,
a wiec ,,przewidywanie”, nie réznig sie od wywodoéw publikowanych w przegladzie
,Prospective”.

Wspétautorzy bowiem Etapes de la prospective — jako zywo za Marksem —
sadza, ze: ,Filozof moze czasem wyrazi¢ $wiadomo$¢ swojej doby; ale nie wtedy
staje sie wielki. Najwiekszy jest wtedy, gdy zapowiada, co przyjdzie jutro, lub gdy
zmienia to, co jest dzisiaj” (s. 11).

Dla postawy przygotowujagcego przysztos¢ nie tak istotne jest odgadniecie
przysztosci, jak jej konstruowanie, mniej wazne przewidywanie przysztoéci prawdo-
podobnej, a bardziej — przygotowanie pozadanej. Chodzi o to, by z celéw pozada-
nych uczyni¢ dostatecznie potezny dzwigar oddziatujagcy na terazniejszos$¢ (s. 337).
Refleksja prospektywna dotyczy celéw, wartosci, a w nastepstwie dopiero — $rod-
kéw potrzebnych do realizacji wybranych celéw (s. 89). Wynikaé¢ przeto powinna
z syntezy doswiadczen przezytych, a nie tylko z sumy uzyskanych informacji (s. 90).
Posiada cechy wyrazu osobowosci, tak jak i wszelka ekspresja artystyczna (s. 77).
Dotyczy spraw ,doli ludzkiej” w przysztosci. Dotyczy raczej stylu zycia przysziego,
anizeli stopy zyciowej w przysztosci (s. 90). Ma przynosi¢ planujagcym racje wyboru,

pomaga¢ — droga perswazji — opinii ludzkiej, zwraca¢ sie ku przysztoséci (s. 129).
»,Badanie prospektywne jest wysitkiem poznawczym, dokonanym z punktu widzenia
jakiego$ projektu” — moéwi P. Massé (s. 308), a w tym przypomina poglady
J. Dumazediera2 dalekiego od filozofii ,prospektyw.istéw”, poglady po prostu na
wszelka socjologie, ktéra ma ambicje — poprzez okreslong, naukowo podbudowana
polityke kulturalng — interweniowac¢ celowo w okreslone spontaniczne ruchy spo-
teczne.

Berger, okres$lajac postepowanie myslowe przygotowujace przyszto$é, napisat dy-
rektywnie: ,,Patrzac dalej, widzie¢ szerzej, analizowa¢ w gitab, podejmowac¢ ryzyko,
mysle¢ o cztowieku.” (s. 227). Objasnia te mysl zdanie Blondela: ....chodzi nie o pro-
blem, ktéry nalezy rozwigzaé¢, jesli sie da, ale chodzi o projekt do zrealizowania,
jesli sie tego chce: rozwiazanie jest zawsze nieuniknione, d dlatego pilniejsze jest —
przygotowaé je, anizeli — przewidzie¢” (s. 293). Te raczej poetyckie, ale dlatego
wymowne sformutowania postulujg przede wszystkim w procesie przygotowywania
przysztosci odnoszenie sie do dalekiego horyzontu czasowego. Przyszto$¢ odlegta
mniej cigzy, bardziej pozwala na manewr twoérczy, dyktowany wartosciujaca woila.
Ten odlegty horyzont, do ktérego autorzy naszej ksiazki sie odwotuja, ma jednak
zaledwie o dziesieciolecie przekracza¢ horyzont czasowy piecioletniego planowania
(s. 110). Poglad ten pochodzi z 1959 r. Dzi§, moéwiagc o odlegtym horyzoncie czasowym
przewidywan, mamy na mysli i pieciokrotnie dtuzszy okres.

Formuta Bergera postuluje dalej postepowanie prospektywne przez odnoszenie
sie do konkretnych catosci, a nie myslenie o przemianach jednego czynnika przy
zatozeniu niezmiennosci innych. Postuluje szukanie jako punktu wyjscia nie tego,
co nowe, ale wtasnie gtebokich, trwatych elementéw kultury, stanowiacych niezmien-
na podstawe przysztych przeobrazen. Stad operowanie u referowanych myslicieli
watpliwym chyba pojeciem natury ludzkiej, jej trwatych cech i potrzeb. Dwie kon-
cowe dyrektywy Bergera mowia o perspektywie praktycznej, o programowaniu
okreslonych dziatan i o perspektywie antropologicznej, o dziataniu w imie wybra-

nych celéw.

2 Por.: J. Dumazedier, P. A. Ripert, Loisir et culture. Paris 1966,
21— 24.
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W odréznieniu od metody przewidywania, postepowanie prospektywne nie od-
wotuje sie do ekstrapolacji tendencji dzi$ obserwowanych, ktére w sposéb fatalis-
tyczny maja okresla¢ sytuacje przysziosci. Podobnie unika korzystania z analogii
i z odwotlywania sie- do precedenséw. Traktuje przysztos¢ jako zadanie, jako sfere
otwartg dla interwencji woli i(ss. 16, 17, 33, 109). Ale wiemy dobrze, ze metodolodzy
przewidywania odnosza sie rowniez z wielkag nieufnosciag do wszelkich ekstrapolacji.
Zdaja sobie dobrze sprawe, ze odwolywanie sie do analogii i precedenséw ma
bardzo ograniczona wartos$é¢, gdyz te wszystkie trzy czynniki nie uwzgledniaja czyn-
nika ,nasycenia” i ,odwrécenia sie sytuacji”. Nie mozna ekstrapolowa¢ wzrostu
danego zjawiska na podstawie jego funkcji monotonicznej rosnacej w nieskonczonos$¢.
Rozwd6j bowiem moze doprowadzi¢ do takiego stanu nasycenia, iz funkcja zjawiska
zmieni sie jakosciowo. Np. klasztory w $redniowieczu przynosity wyzszg cywili-
zacje, ale optakane skutki nadmiaru klasztoréw w zacofanym kraju opisuje choc¢by
biskup Krasicki w znanym wstepie do Monachomachii.

Z drugiej za$ strony — jak moéwi wiele kart referowanej ksigzki — przy refleksji
prospektywnej nie sposéb oby¢ sie bez wiedzy diagnostycznej, uwydatniajacej ,,zna-
czace” dla przysztosci tendencje terazniejszosci, nie sposdéb obyc¢ sie bez wszelkich
dzi$ stosowanych technik przewidywania. A wszyscy, ktérzy odwotujg sie do owych
czynnikéw warunkujgacych przysztosé, czyniag to ze $wiadomoscia, iz w okreslonych
wypadkach rezultatem praktycznym ich refleksji powinno by¢ dziatanie na rzecz
przeksztatcenia tych uwarunkowan juz dzisiaj, by przyszto$¢ mogta by¢ inna.

Nie widze wiec tak reklamowanej odrebnosci postawy prospektywnej w sto-
sunku do rzekomego fatalizmu mtechnikéw przewidywania. Nowoczesne techniki
przewidywania sg bowiem znacznie bogatsze, anizeli metody ekstrapolacji, analogii
i precedensu. | wtasnie wykraczajac poza horyzont tych trzech technik, usituja sku-
tecznie zabezpieczy¢ refleksje prognostycznag przed fatalizmem i automatyzmem cat-
kowitego determinowania przysztosci przez przesztosc.

Autorzy Etapes de la prospective ciekawie postuluja rozwéj badan prakseolo-
gicznych dla swoich celéw (s. 287), a wiec tych badan, ktére dzieki prof. T. Kotar-
binskiemu w pionierski sposéb rozwijane sa w Polsce. Lecz twierdza zarazem, ze
myslenie przygotowujace przyszto$¢ jest antycypacja bez obliczalnych ewentualnosci;
jest zatem gra, ale bez okres$lonych partneréw, i co gorsza — bez obowigzujacych
regut (s. 306).

Referowana koncepcja jest konsekwentnie rozwijana w ciggu lat. Nie mozna jed-
nak oprze¢ sie przekonaniu, ze cechuje ja nadmierny woluntaryzm. Ciaza na niej tra-
dycje filozofii poczatkéw X X w., filozofflii ,,niegotowego $wiata”. Autorzy, odcinajac sie
programowo od technik przewidywania, odcinaja sie jednocze$nie od mozliwie nau-
kowej analizy uwarunkowan materialnych i spotecznych, od analizy proceséw istot-
nie determinujacych przysztos$¢, ich stowne deklaracje (s. 340), ze przyszto$¢ ksztat-
tuje sie w polu uwarunkowan historycznych, sa w konkretnym procesie myslenia
tylko préba przestoniecia rzeczywistego niedoceniania wagi owych historycznych
zdarzen i proceséw, sit spotecznych, konfliktéw klasowych. Jest to zapoznawanie ry-
gorow, ktére kazag wiazac¢ postulowanie celéw spotecznych ze znajomoscia prawidto-
woséci dziejowych, z wiedza o opornosci struktur i stosunkéw $wiata przedmiotowego.

Wséréd czynnikéw subiektywnych, warunkujacych ksztatt przysztosci swiata ludz-
kiego, liczy sie nie tylko czynnik woluntarny, ale réwniez upos$redniajace go rézno-
rodne struktury kulturowe, w okres$lonej mierze autonomiczne i oporne. Zbyt wiele
tymczasem referowane propozycje zawierajag sentymentalnej krytyki, poboznych zy-
czen, utopii, ktére nie sg w stanie spetni¢ roli mobilizujacej dziatanie skuteczne
z punktu widzenia teorii rzeczywistych proceséw spotecznych dzisiejszego $wiata.
Obserwacje i wnioski rozwazan zawartych w Etapes de la prospective opieraja sie
gtéwnie na danych zaczerpnietych z rzeczywistosci francuskiej i innych krajow ka-
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pitalistycznej Europy. Totez sady, na takich danych oparte, sa z reguty zbyt uogél-
nione, zeby nie budzity powaznych watpliwosci. Nie mozna sie godzi¢ z tym, ze
autorzy nie troszcza sie o wszystkie odmiennosci danych i proceséw wynikajacych
z réznic ustrojowych.

W recenzji informacyjnej niepodobienstwem jest doktadne zreferowanie ksiazki
tak wielotematowej. Totez chciatbym zwréci¢ uwage czytelnika jedynie na gtéwne
rysy charakterystyczne wspoétczesnego $wiata, znaczace dla przysztosci, ktére autorzy
Etapes dostrzegaja.

»-Nie wiadomo, dokad sie zdagza — moéwi Berger — ale zmierza sie tam szybko”
(s. 22). Swiat, w ktérym zyjemy, cechuje przede wszystkim szybko$é zmian. Gdy
August Comte mowit, ze ,martwi rzadzag zywymi”, miat na mys$li wzgledna trwatos¢
warunkow ludzkiego zycia. Istotne jest nie tylko jakosciowo rdézne tempo tych
zmian, wielokrotnie zwiekszone mozliwosci ludzkiej ruchliwoéci, ale wazna jest
zwtaszcza Swiadomos$¢ dokonujacych sie zmian. ,Ludzkos$¢ dzisiaj ma przywilej,
ktéry naktada odpowiedzialno$¢, ze zmienia sig, wiedzac o tym. Od niej przeto zalezy
odtad wyboér wiasnego przeznaczenia” (s. 177).

Reformatorzy, nawet rewolucjonisci ubiegtego wieku postulowali przemiany
dokonywane raz i na zawsze. Miato by¢ to definitywne przezwyciezenie bladzen.
Jest to idea przebrzmiata. W naszym $wiecie rzadzi zasada zmian ciagtych i szyb-
kich. ,,Winnismy sie nauczy¢ nie — zmieni¢ sie raz, ale — przeobraza¢ sie ciagle,
aby by¢ zawsze przystosowanymi” (s. 292). W tym $wiecie przemian najdotkliwsze
dla losu ludzkiego jest state op6znianie sie — w stosunku do postepu nauki i tech-
niki — rozwoju stosunkéw spotecznych, rozwoju stosunkéw i technik zarzadzania.
W tym S$wiecie takie opdézZznienia maja, podobnie jak rozwéj wiedzy, charakter ku-
mulatywny.

Sitag wiodgca w naszym $wiecie jest nauka. Dlatego omawiani autorzy uzywaja
pojecia: spoteczenstwo naukowe. Okres$laja tak nie spoteczenstwo dzisiejsze, ale
przewidywane spoteczenstwo przysztosci, spoteczenstwo, ktérego gtéwna cecha bedzie
odnoszenie sie we wszelkich sytuacjach do przysztosci, a nie do przesztosci i do tra-
dycji (s. T54). Powstanie 'spoteczenstwa naukowego nie zalezy jedynie od wyposa-
zenia danej zbiorowos$ci w odpowiednig wiedze i jej wtasciwe $rodki, narzedzia, urza-
dzenia techniczne i materialne. Zbiorowos$¢, ksztattujaca sie jako spoteczenstwo nau-
kowe, powinna przyswoi¢ sobie takze i postawy ‘ludzkie skorelowane z wysokim
rozwojem wiedzy i wyposazenia technicznego i badawczego.

Spoteczenstwo naukowe jest zbiorowos$ciag ogromna liczebnie. Ten rozrost ilos-
ciowy modyfikuje dotychczasowy charakter wielu problemoéw ludzkich. Stwarza to
swoiste trudnosci. Szybki np. rozwéj dziedziny w spoteczenstwie naukowym naj-
bardziej — jak sie domyslamy — wydajnej: higieny, pogtebi trudnoséci najmniej wy-
dajnej: rolnictwa. Dzieki higienie ludzie beda dtuzej zyli, wiecej niemowlat przezyje,
liczba ludzi wzroénie, ale tym bardziej dotkliwa bedzie opdézniajaca sie ‘(kumula-
tywnie) wydajnos$¢ rolnictwa w zakresie wyzywienia mas ludzkich.

W spoteczenstwie naukowym doniosta jest poza ‘'tym réznica tatwosci niszczenia
i trudnosci budowania. Chodzi tu o nie spotykany dotad rozmiar i zakres tatwo
osiggalnych zniszczen. | trudno$¢ tworzenia na taka sama gigantyczna miare. Takie
spoteczenstwo tatwo- niszczy np. szkodliwe robactwo, bakterie sprowadzajgce epide-
mie. Ale wisi nad nim réwniez samodestrukcja, zagrozenie wojenne. Problem pokoju
jest decydujacym dla tego spoteczenstwa. Totez istotnym, czwartym aspektem bedzie
'koniecznos$¢ rozwijania okreslonych, sprzyjajacych bytowi spotecznemu, zachowan
i postaw psychologicznych i spotecznych, koniecznoé¢ ich upowszechniania, szero-
kiego przenoszenia i — co najwazniejsze — w tempie tak szybkim, jak w spote-
czenstwie naukowym dokonuje sie postep poznania i techniki (ss. 141 i nast.).
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Zblizenie niespecjalisty do nauki, zasadnicze zmniejszenie dzisiejszego rozziewu
miedzy wybiegajaca naprzéd nauka a opdézniajacymi sie przemianami spotecznymi,
stanowi gtéwng troske autoréw ksigzki. Lekaja sie spoteczeristwa, w ktédrym beda
dominowali — moéwigc metaforycznie — magowie i technokraci, a nie poeci i uczeni
(s. 160). Niepokoja ich potezne s$rodki techniczne w dyspozycji $rodowisk ludzkich
przesadnych i zagubionych w $wiec e szybko zmieniajacych sie hierarchii wartosci,
wartosci nie popartych autorytetem tradycji i nawyku, nie zinternalizowanych przeto,
zorientowanych ku przysztosci, ktdrej znaczenie ludzkie majg dopiero okresli¢ ro-
zumne wybory tych zbiorowosci, uzbrojonych (technicznie, a nie dozbrojonych du-
chowo.

Totez autorzy, myslac o przysztosci, troszczg sie przede wszystkim o wiedze,
a raczej metawiedze, dotyczaca rozwoju nauki jako dziedziny wiodacej. Przewidujag
przy tym, ze nieodlegta przyszto$¢ powinna przynie$s¢ potozenie gitdbwnego nacisku
na wiedze o czitowieku, a wiec konieczny dla zycia owych przysztych spoteczenstw
wszechstronny rozwd6j humanistyki. Rozwdj, ktéry powinien z kolei wyprzedzacé
postepy badan natury. W stosunku bowiem do wiedzy o naturze nasze potrzeby
w zakresie wiedzy o cztowieku sg z kazdym dziesiecioleciem XX w. pilniejsze.
W tym punkcie referowani autorzy zdaja sie mie¢ catkowita racje.

Maja réwniez racje, gdy w perspektywie szybkiego rozwoju d jakosciowych zmian
wszelkich specjalnosci przewiduja, ze cztowiek w ciggu zycia nieraz sie bedzie
specjalizowat. Dlatego tez stusznie w projekcie reformy nauczania ktada gtowny
nacisk na wyksztatcenie ogélne. Na ksztalcenie dyspozycji twoérczych, gdyz w nowym
Swiecie wielostronnego rozwoju — sprawnos$ci reprodukcyjne nie wystarcza. Trafnie
postuluja wieksze niz wtasciwe dzisiejszym spoteczenstwom technicznym docenianie
twoérczoéci jako wartosci podstawowej. Przycigga uwage w toku tych refleksji trafny
w zasadzie, cho¢ nieco hyperbolicznie wystylizowany aforyzm L. Armanda: ,,Jednym
z kryteriéw, za pomocag ktérego bedzie mozna lepiej osadzi¢ przysztos¢ danego kraju,
jest sytuacja, ktdéra stwarza on dla ludzi kultury i twérczosci” !(s. 157).

Ale caly wyrazony w Etapes poglad na spoteczenstwo przysziosci, jego gtéwne
cechy, rysujace sie niebezpieczenstwa i trudnosci oraz drogi ich przezwyciezenia,
cechuje arystokratyzm i sentymentalizm witasciwy ubiegtowiecznej, niemarksowskiej
tradycji krytyki kulitury. Jest ona sentymentalna, bo wzorcéw do rzutowania w przy-
szto$¢ szuka jednak w przesztosci. W modelach peini ludzkiej, jaka rzekomo dawato
w przesztych wiekach ,niezalezne”, twércze rzemieslnictwo. Jest ona arystokratycz-
na, bo cechuje ja zasadnicza, antydemokratyczna nieufno$s¢ do mas spotecznych,
kult elit, co prawda ,uduchowionych” na wzér romantycznych wieszczéw-wodzow
narodu, a nie elit technokratycznych ekspertéw. Samo pojecie spoteczeristwa nauko-
wego sformutowane jest przez odniesienia do elity wynalazcéw teorii lub przyrzadéow
naukowych i odniesienie do parku juz wytworzonych, gotowych przedmiotéw —
przyrzadéw technicznych. Znikajg tu ci, ktérzy faktycznie ten $wiat techniki nowo-
czesnej swoja pracg tworza. Nie zauwazone pozostajg relacje miedzyludzkie, decy-
dujace o powstawaniu owego techniczno-naukowego $rodowiska zycia cztowieka.

Aparatura pojeciowa zwolennikéw postepowania prospektywnego wydaje sie
nazbyt pragmatyczna. Brak jej koséca teoretycznego, teoretycznej koncepcji spotecz-
nych proceséw rozwojowych. Razi to szczegdélnie marksistéw. Przyszto$¢ dostrzegamy
jako wiele alternatyw. Nie jest ona jednak dowolna. Liczba tych alternatyw jest
skonczona. Praktycznie zwykle niewielka. | decyduja o tym witasciwie uhierarchi-
zowane warunki. Owa witasciwa hierarchizacja jest wtasnie sprawa teorii procesow
spoteczno-historycznych. Celowe dziatanie na rzecz przysztosci nie jest catkowicie
swobodne. Ograniczaja je ramy owej hierarchii uwarunkowan. W tych ramach
mamy prawo wyboru celéw, a wiec alternatywnych modeli przysztosci, i wyboru
dziatan pozwalajacych na urzeczywistnianie pozadanego modelu.
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Cata przedtozona krytyka nie podwaza trafnosci poszczegdélnych mys$li czy po-
szczegblnych punktéw widzenia recenzowanych autoréw. Z ich bystrych spostrzezen
wiele mozna sie nauczyé¢. 'Przykitadem takiej trafnej mys$li niech bedzie historyczna
charakterystyka naszej epoki z pewnego szczegélnego punktu widzenia: ,,Pierwsza
potowe wieku cechowaly, w sposdb dos¢ powszechny: tesknota za przesztoscia, ktora
znikta, i lek przed niepokojaca przysztoscia. W ten sposob powstaty mity belle
époque, powrotu do ziemi, odbudowy wszystkiego tak, jak byto po zniszczeniach
pierwszej wojny S$wiatowej. Przewrdt postaw zaczat sie w okresie, ktdry mozna
usytuowac¢ okoto 1950 r. Odtad wszelka zmiana jest odczuwana przez wielu nie jak
naruszenie stanu przesztego, ale jak zapowiedz stanu przysziego” (s. 339).

JesteSmy chyba istotnie inaczej niz w poczatkach naszego wieku uwrazliwieni
na przesztos$¢ i przysztosé. Przysztos¢ staje sie dla nas takze zadaniem intelektualnym
w taki spos6b, w jaki przedtem na og6t nie bywata dila naszych ojcéw i dziadow.
Jest nie tylko przedmiotem marzenia i sfera wyobrazni, nie tylko zadaniem dla woli
dziatania, ale i problemem do rozwigzania na podstawie zgromadsgjjych danych,
przewidywan, wyboréw wartosciujacych, ale zawsze przy zachowaniu rygoréw, wy-
pracowanych przez refleksje naukowa.

Stefan Zotkiewski

Carl Friedrich von Weizsacker, Gedanken Uuber unsere Zukunft. Drei
Reden. Wyd. 2. Vandenhoeck und Ruprecht, Gottingen 1967, ss. 78.

C. F. von Weizsacker, ktéry w 1957 r. objat Katedre Filozofii na Uniwersytecie
Hambursikim, jest znakomitym fizykiem teoretycznym i zarazem postepowo-liberal-
nym dziataczem spotecznym, zwigzanym z kotami ewangelickimi. Jego zbiorek Mys$li
o0 naszej przysztosci obejmuje trzy przemoéwienia wygtoszone w latach 1965— 1966.
Dwa z nich poswiecone byty rozwazaniom nad aktualnymi i dzisiaj zagadnieniami
polityki miedzynarodowej i niemieckiej, dla historyka nauki i techniki szczegélnie
jednak interesujacy jest referat My$li o przysztosci epoki technicznej, zajmujacy
w zbiorku pierwsze miejsce.

Tematem tego przemoéwienia, wygtoszonego na jubileuszu trzechsetleoiia Ham-
burskiej lzby Handlowej, byty przede wszystkim prognozy irozwoju wybranych
dziedzin techniki: komunikacji (zostata tu ona wysunieta na czoto zapewne ze
wzgledu na zainteresowania stuchaczy), energetyki, techniki sterowania, kosmo-
nautyki, techniki wojennej, techniki biologiczno-medycznej i techniki socjologiczno-
-psychologicznej.

Jak wynika z tego wyliczenia, Weizsdcker szeroko rozumie pojecie techniki.
Istotnie, daje on taka jej definicje: ,,produkcja i stosowanie $rodkéw, umozliwiajacych
umys$ine osiggniecie skutkéw, ktére by samoczynnie nie wystapity” (s. 7). OkreS$lenie
to zblizone jest do definicji prof. Z. Wasiutynskiego, dla ktérego technika jest ,,dzie-
dzing dziatan, majacych na celu dostosowywanie przyrody do potrzeb zycia ludzi” \
rézni sie jednak od definicji najczesciej spotykanych, ktére pojmuja technike badz
jako zesp6t Srodkéw pracy, badz tez jako zespdét umiejetnosci lub sposobéw pro-
dukcji 2

Technika jest dla Weizsdokera, oczywiscie, $ciSle zwigzana z nauka: ,,Kryterium
prawdziwoéci hipotetycznego prawa natury jest prawiditowa prognoza,’ mozliwos$¢
przysztego zastosowania” (s. SO0), a prognozy naukowe stanowig obecnie podstawe

1Z. W asiutynsiki, Technika, jej dzialy i metoda. Warszawa 1962, s. 9.

2 Autor tej recenzji prébuje definiowac¢ technike jeszcze inaczej; por. napisane
przez niego hasto Technika w t. 11 Wielkiej encyklopedii powszechnej PWN. War-
szawa 1968.



