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lecz takze w ogéle utatwia wnikniecie w stosunki gospodarcze i kulturalne panujace
w Ks. Warszawskim i w Kroélestwie Polskim iw okresie, gdy korzystato jeszcze
z pewnej autonomii. Warto$¢ pracy podnosi fakt, ze zostata napisana w sposéb jasny
i przystepny.

Antoni Zabko-Potopowicz

FILM TELEWIZYJNY O MARII SKEODOWSKIEJ-CURIE

W grudniu 1968 r. w ramach poniedziatkowego Teatru Telewizji wys$wietlono
w programie ogélnopolskim film telewizyjny Maria i Piotr z podtytutem Opowies¢
z Quai de Béthune. Z ponad rocznym opéznieniem telewidzowie mogli wiec obejrzeé
film wyprodukowany w zWigZku z przypadajaca w 1967 r. setna rocznica urodzin
Marii Sktodowskiej-Curie.

Program teatru telewizyjnego odbiera kilkumilionowa widownia. Wielu telewi-
dzéw zachowa w pamieci taki obraz uczonej, jaki przekazali im realizatorzy filmu.
Stad wielka odpowiedzialno$¢ realizatoréw. Czy wywiazali sie dobrze z podjetego
zadania? Na ogét — chyba tak.

Autorem scenariusza opartego na znanej ksigzce Ewy Curie o jej stawnej matce
byt Jézef Gruda. Byt on réwniez, z Grzegorzem Dubowskim, wspoétrezyserem filmu.
W odréznieniu od ostatnio wyprodukowanych w Polsce dwéch filmoéw dokumental-
nych o Marii Skitodowskiej-Curie, byt to film z aktorami grajacymi postacie histo-
ryczne; realizatorzy musieli wiec réwniez zadba¢ o zewnetrzne podobienstwo akto-
row do osob, ktére mieli oni przedstawia¢é. Warunek ten w filmie Maria i Piotr spet-
niono na ogo6t dobrze.

Do ztudzenia przypominat zewnetrznie Piotra Curie Piotr Pawtowski. Role Marii
Sktodowskiej-Curie grata Anna Ciepielewska, nieco gorzej niz Pawtowski Piotra,
ale niezle przypominajac fizyczna sylwetke Marii. Mistrzowsko zrobiona scenka
przejazdzki rowerowej matzonkéw Curie dawata zupeilnie wrazenie starej auten-
tycznej fotografii, ktéra ozyta przed kamerg filmowa.

Zofia Mrozowska natomiast nie przypomina zewnetrznie Ewy Curie. Grata
jednak tak doskonale, ze stuchajac jej, zapominato sie o drobnej sylwetce aktorki
i widziato sie na jej miejscu wysoka, postawng, energiczng posta¢ coérki Marii.

Wszystkie wypowiadane przez aktoréw kwestie zaczerpniete zostaly z orygi-
nalnych wypowiedzi, zawartych w ksigzce Ewy Curie, i umiejetnie wybrane przez
autora scenariusza.

Poza przedstawieniem bezposredniej akcji wprowadzono do filmu dwéch nar-

ratorow w osobach: Ewy Curie, granej — jak juz wspomniatem — przez Zofie
Mrozowska, oraz prof. Pawta Appella z Sorbony, ktérego grat Wiadystaw Hancza.
Narratorzy ci pozwolili luzne scenki potgczy¢ w interesujaca i zwarta catosc.

Klimat epoki i $rodowiska, w ktérym obracata sie Maria Curie, oraz przezycia
bohateréw zostaty do$¢ Wiernie oddane. Zagadnienia fizyki i chemii przedstawiono
w spos6b nie budzacy zadnych zastrzezen. Gorzej tylko, ze prof. Appell w wykonaniu
Harnczy akcentowat niektére sformutowania naukowe w taki sposdb, ze nietrudno
byto zorientowac sie, iz ich... nie rozumie. A i sama Maria Curie ustami Ciepielew-
skiej zdradzita, ze nie rozumie pewnych zagadnien fizyki i chemii. Bezbiedny je-
dynie byt sposéb wypowiadania sie Mrozowskiej, a tylko drobne potkniecia miat
Pawtowski jako Piotr Curie.

Duze natomiast zastrzezenia budzita ,,aparatura” naukowa w tym filmie, ktéra
ograniczata sie niemal wytacznie do kilku szklanych probéwek, 'kolbek i cylindréw.
Takimi przyrzadami mogta od biedy postugiwac¢ sie Maria Skitodowsfca-Curie w swo-
ich pracach chemicznych. W zadnym jednak wypadku przyrzady te nie wystarcza-
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tyby do fizycznych badan promieniotwdérczosci, prowadzonych przez Piotra Curie;
nie wystarczataby prymitywna waga aptekarska, przy ktdérej posadzono uczonego.
A przeciez mozna bylo wystara¢ sie do zdje¢ o komore jonizacyjna, Choc¢by z Mu-
zeum Techniki, czy, ostatecznie, o jaki$ bodaj prosty elektroskop.

W koncowej czesci filmu byta mowa o nagonce przeciwko Manii Curie. Jezeli
koniecznie chciano te nieprzyjemna sprawe przypomnieé¢, to nalezato wyjasni¢, o co
w niej chodzito. Moim zdaniem, najlepiej byto jednak z tego zrezygnowac.

Mimo wymienionych usterek film oceniam jako bardzo pozyteczny.

Nie moge natomiast tego powiedzie¢ o wprowadzeniu doc. Stefana Treugutta,
ktére byto naiwne i prymitywne, a przede wszystkim zbyteczne, a nawet szkodliwe,
jezeli komentator, d to kilkakrotnie, moéwit o Marii Curie-Sktodowskiej, zamiast,
poprawnie o Marii Sktodowskiej-Curie, jak sie sama uczona podpisywata.

Jozef Hurwic

Natalia Borisowna tawr ow a, Bibliografija russkoj astronomiczeskoj litiera-
tury, 1800— 1900 gg. lzdatielstwo Moskowskogo Umiwiersitieta, Moskwa 1968, ss. 386.

Okres XIX w. byt dotychczas niedostatecznie opracowany w rosyjskim pismien-
nictwie bibliograficznym 2z zakresu nauk astronomicznych. Trzytomowa Russkaja
fiziko-matiematiczieskaja bibliografija W. W. Bobynina, wydana w latach 1885— 1900,
objeta pismiennictwo lat 1587— 1816, natomiast Russkaja bibliografija po jestiestwo-
znaniju i matiematikie, wychodzaca z poczatkiem XX w., byta bibliografig biezaca.
Przyjecie zatem w bibliografii astronomicznej N. B. Ltawrowej zasiegu chronologicz-
nego obejmujgcego XIX w. nie byto przypadkowe, ale miatlo na celu wypetnienie
powstatej luki.

Do bibliografii wigczono przede wszystkim prace uczonych rosyjskich, opubliko-
wane zaréwno w Rosji, jak i poza jej granicami. Poniewaz w XIX w. w cesarstwie
rosyjskim pracowato, i to niejednokrotnie przez dtugie lata, wielu astronomoéw z in-
nych panstw (dla przykiadu wymienie: J. Madlera, F. Argelandera, C. A. F. Petersa),
prace ich, napisane w okresie dziatalnosci w Rosji, wlgczone zostaty do bibliografii,
mimo ze niejednokrotnie opublikowane zostaly poza Rosjg. Wigczono takze rosyjskie
publikacje astronomoéw obcych, przebywajacych w Rosji przez krotki Okres czasu.

Autorka oraz redaktorzy tomu: D. Martynowa i P. Kulikowski, usitowali da¢
peiny obraz zwigzanego z astronomia piSmiennictwa na calym obszarze carskiej
Rosji. Do rosyjskiej literatury astronomicznej zaliczono wobec tego réwniez publi-
kacje w jezyku polskim, wydane na terenie zaboru rosyjskiego. Podobnie uczyniono
z literaturg innych krajow wchodzgcych w skitad imperium carskiego.

W bibliografii nie sprecyzowano doktadnie, jaka selekcje zastosowano w dobo-
rze materiatdw, zastrzegajac jedynie, ze przeprowadzono jg dla artykutéw popu-
larnonaukowych. Wynika z tego, ze starano sig¢ stworzy¢,,przy uwzglednieniu przy-
jetych kryteriéw, jak najpetniejsza bibliografie prac naukowych.

Jezeli chodzi jednak o polskie piSmiennictwo z zakresu astronomii, recenzowana
bibliografia ma bardzo powazne luki. Nie uwzgledniono np. ani jednego artykutu
z dziatlu Meteorologia warszawskiego ,,Pamietnika Fizjograficznego” w ktéorym w la-
tach 1881— 1900 zamieszczono ok. 50 artykutéw z dziedziny astronomii. Nie znaj-
dziemy tez zadnego $ladu dziatalnosci Jana Jedrzejewicza, ktéry w latach 1875— 1887-
dokonywat ciekawych obserwacji we witasnym obserwatorium astronomicznym
w Ptonsku, ogtaszajac ich wyniki w polskich i zagranicznych czasopismach facho-
wych; byt on tez autorem dobrego podrecznika Kosmografia i $wietnym populary-
zatorem astronomii. Przyktadéw opuszczenia polskich prac mozna by wskaza¢ o wiele



