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niesieniu do wyboru $redniowiecznego popart stanowisko autorki i potwierdzit, ze
niewatpliwie nalezy uwzgledni¢ w nim autoréw arabskich, ktérych idee i koncepcje
weszty do nauki europejskiej. Doc. Kowalik, réowniez solidaryzujac sie z przedsta-
wionymi dwoma projektami, uznat jednak, ze w wyborze Zrédet z okresu osSwiece-
nia nalezaloby jeszcze silniej wyeksponowaé¢ problematyke nauk spotecznych.

Zamykajac dyskusje, prof. Rybicki stwierdzit, ze referowane projekty dotyczag
gtéwnie wyboru Zrédet z zakresu teorii i metodologii nauk. Dziat trzeci w obydwu
projektach jest mato przejrzysty i zakwestionowa¢ by mozna jego celowosé.
Ustosunkowujac sie do wypowiedzi dyskutantéw, prof. Rybicki zaznaczyt, ze nie
zgadza sie z sugestig prof. Opatka, by w pierwszym wyborze zrédet kierowa¢ sie tra-
dycjonalnym punktem widzenia $wiatopogladu $redniowiecznego; stuszne wydaje sie
natomiast gitebsze podkreslenie dwoistosci nauk — teoretycznych i praktycznych —
w wiekach S$rednich. W drugim projekcie nalezatoby istotnie uwypukli¢ i wyodreb-
ni¢ w wiekszym stopniu problematyke spoteczng; wskazane bytoby réwniez ogra-
niczenie liczby cytowanych autoréw i uwzglednienie tylko najbardziej reprezenta-
tywnych.

Na zakonczenie przewodniczacy zebrania udzielit gtosu autorkom referatéw.
Dr Frankowska-Terlecka zgodzita sie z opinia, ze mozna by nieco podwyzszyé po-
ziom wydawnictwa, biorgc zarazem pod uwage jak najbardziej stuszne rady zweze-
nia tematycznego wyboru — zgodnie z wypowiedziami prof. Dambskiej i prof. Rybic-
kiego — do dwu dziatéw: teorii nauki i metodologii. Prelegentka uznata takze postu-
lowana potrzebe wprowadzenia tekstéw 2z dziedziny prawa. Doc. Stasiewicz,
odpowiadajgc dyskutantom, wyszta od szczegblnego podkreslenia samej redakcji ty-

tutu swej pracy: Poglady na nauka w wekach XVII i XVIII. Wybo6r tekstéw zrodto-
wych. Zdaniem prelegentki, przygotowanie wyboru tekstéw z zakresu ogélnych pro-
bleméw nauki —e jak proponowano w dyskusji — jest bardzo trudne i raczej prze-

kracza mozliwoséci jednostki. Jezeli chodzi o dobdér tekstéw, prelegentka bronita
stanowiska uwzgledniajacego teksty klasyczne i@z pewnym tylko dodaniem nowych”,
uwaza bowiem za celowe respektowanie odbiorcéw $redniego poziomu, co dla niej
znaczy: lu<fzi z wyzszym wyksztatceniem, interesujagcych sie omawianag problematyka,
cho¢ nie specjalistow. Polemizujac z niektérymi gtosami w dyskusji, doc. Stasiewicz
uzasadniata réwniez, dlaczego wybranych przez siebie autoréw polskich uwaza za
dostatecznie reprezentatywnych. Przyznata natomiast, ze proponowany dzial trzeci
wyboru moze istotnie wydawac sie troche sztuczny; interesujgco natomiast mogtoby
wypas¢ wprowadzenie osobnego dziatu: epoki widziane oczyma historyk*éw nauki.
Obie prelegentki ponownie podkreslity na koniec, ze prace przedstawione na zebra-
niu nalezy traktowac¢ jako dyskusyjny projekt wstepny, nie jedyny i chyba nie osta-

teczny.
cd.

POSIEDZENIE NAUKOWE ZESPOtU ODRODZENIA

W dniu 5 listopada 1968 r. odbyto sie w Krakowie zebranie Zespotu Odrodzenia
pod przewodnictwem prof. Henryka Barycza, na ktérym dir Anna Czekajewska-Je-
drusik przedstawita referat Historiografia polska XVI w. w recepcji czytelnika doby
odrodzenia'.

Na wstepie autorka uzasadnita wybér tematu, podnoszac znaczenie historiografii
jako jednej z najwazniejszych gatezi naukowego pisarstwa w okresie renesansu.

1 Por. artykut na ten sam temat: A. Czeka jewsk a, Z badan nad recepcja
historiografii polskiej XVI wieku w dobie odrodzenia. .;Kwartalnik Historii Nauki

i Techniki”, nr 4/1967, ss. 723— 739.
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Z kolei przedstawita poczet wybranych autoréw dziet historycznych, publikowanych
w latach 1519— 1600 (Miechowita, Decjusz, Kromer, Harburt, Gwagnin, Sarnacki,
Stryjkowski i in.), nad ktérymi przeprowadzita badania. Wnioski co do poczytaos$ci
tych dziet wyisnuta autorka z kilku przestanek. Przede wszystkim zanalizowata za-
gadnienia wydawnicze (polityka wydawnicza, reedycje, relacje wydawca— autor).
Zebrata nastepnie dane rzucajace $wiattlo na ksztattowanie sie ksiegozbioréw, na
dzieje ksiazek od momentu nabycia, poprzez oprawienie, opracowanie biblioteczne,
az po ewentualne zmiany witascicieli.

Najdtuzej zatrzymata sie dr Czekajewska przy omoéwieniu komentarza czytelni-
czego, gtdwnie — glos czytelniczych, z ktérymi zetkneta sie, badajac ok. 600 zacho-
wanych egzemplarzy réznych dziet. Najczestsze byly noty dotyczace waznych dat
i postaci, zdarzaty sie sprostowania, uzupeinienia, noty polemiczne z powotaniem sie
na innych autoréw polskich i obcych. Przy lekturze dziejéw ojczystych czytelnicy
bardzo czesto sporzadzali notatki na temat pochodzenia Stowian i poczatkéw Polski,
nieraz z wtasnymi hipotezami. Znamienne dla epoki byto wysnuwanie analogii z fak-
tami z dziejow starozytnych, zwiaszcza rzymskich. Umystowos$¢ ludzi XVI w. poru-
szaty szczegélnie silnie wydarzenia i zjawiska nadzwyczajne, przekraczajace zwykty
porzadek natury, co znajdowato réwniez czeste odbicie w czytelniczych uwagach. Na
ostatnich wolnych kartach dziet wtasciciel uktadat nierzadko rodzaj kroniki, naj-
czesciej rodzinnej. Na zakonczenie autorka omoéwita pewne trudnoséci metodologiczne,
jakie napotkata w trakcie badan (np. trudnosci w okreslaniu grup spotecznych czytel-
nikéw), i wskazata dalsze perspektywy swej pracy.

W dyskusji po referacie doc. L. Hajdukiewicz przypomniat dwa podstawowe za-
tozenia metodologiczne, sformutowane przez badaczy dawnej ksigzki (K. Piekarski,
K. Gitabiowski), radzac, aby autorka uwzglednita je i ustosunkowata sie do nich
w ostatecznej redakcji studium. Zwrécit ponadto uwage na zarysowujaca sie w obre-
bie historiografii XV w. r6znorodnos$¢ twoérczosci (dzieta historiograficzne o charak-
terze literackim, uczone traktaty, dzieta publicystyczne), majacej wyraZznie rézne
adresy czytelnicze. Doc. Hajdukiewicz oraz kilku innych uczestnikéw dyskusji (prof.
W. Hubicki, doc. S. Szpilczynski) uznato za konieczne rozszerzenie materiatu zrédto-
wego, wydobycie wiadomoséci cennych dla problemu czytelnictwa z korespondencji
XVI1 w., katalogéw istaiejagcych niegdy$ zbioréw, inwentarzy ksiegarskich. Doc. I. Za-
rebski wspomniat o znanych mu egzemplarzach interesujagcych autorke dziet w po-
siadaniu prywatnym. Inni dyskutanci zajeli bardziej pows$ciagliwg postawe (prof.
W. Voise, dr W. Szelinska), wskazujac na realne mozliwosci badawcze i nieprawdo-
podobienstwo zgtebienia Zrédet rekopismiennych — katalogéw i inwentarzy z obszaru
catej Polski.

W obszernej wypowiedzi prof. Barycz przestrzegt autorke przed zbytnim zasuge-
rowaniem sie zatozeniami metodologicznymi, postulujacymi badanie probleméw czy-
telnictwa wytacznie poprzez sama ksigzke. W polityce wydawniczej XVI1 w. zaréwno
prof. Barycz, jak i doc. Hajdukiewicz zauwazyli wiele elementéw przypadkowosci
oraz komercjalizmu. Prof. Barycz uznal ponadto, ze zagadnienie oprawy ma nie-
rzadko wieksze znaczenie dla wyswietlenia motywéw ambicjonalnych i estetycznych
posiadacza ksiagzki, niz dla analizy czytelnictwa. Doc. J. Czerniatowicz wysuneta su-
gestie wiaczenia do rozwazan romansu pseudohistorycznego (o Aleksandrze Wielkim,
zburzeniu Troi), wykazujagcego duze powigzania z historiografiag i cieszacego aie
ogromnag poczytnoscia.

Na zakonczenie dyskusji prof. Voise stwierdzit, ze w badaniach nad recepcja
dawnych autoréw zarysowujag sie dzi$ dwie szkoty: wroctawska, i krakowska. Prze-
strzegt zaréwno przed jednostronnoscia badan ksigzki samej w sobie, jak i przed
niebezpieczenstwem wysnuwania wnioskéw z badan nad zawartoscia skatalogowanych,
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lecz hiezachowanych ksiegozbioréw. Podkreslit przy tym, ze praca w rodzaju przed-
stawionego referatu powinna dawac¢ obraz przecietnego czytelnika epoki.

Na zakorniczenie autorka przedstawita zatozenia i skomplikowane problemy me-
todologiczne i praktyczne swej pracy oraz odpowiedziata na wysuniete pytania i po-
stulaty.

Karolina Targosz

POSIEDZENIE INAUKOWE ZESPOLU HISTORII GEODEZJI

Kolejne posiedzenie naukowe Zespotu Historii Geodezji odbyto sie w Warszawie
w dniu 26 listopada 1968 r. Na program posiedzenia ztozyly s'e dwa referaty nauko-
we oraz biezace sprawy organizacyjne Zespotu.

Dr Janusz Gotaski wygtosit referat Ksztattowanie sie mapy wielkoskalowej
w Polsce do XVIIlI w. Podczas gdy mapy matoskalowe sa juz od dawna przedmiotem
badan naukowych, mapy wielkosfcailowe — jak stwierdzit referent m— byty dotych-
czas badane sporadycznie, jako egzemplarze pojedyncze lub okreslone zespoty (np.
mapy miast). Aczkolwiek nie mozna catkowicie wykluczy¢é wptywu mapy matoska-
lowej na ksztattowanie sie mapy Wielkoskalowej, pewne jest, iz rozwdj ich biegt
oddzielnymi torami. Referat dra Gotaskiego w oparciu o bogaty materiat zrédiowy
niezwykle wnikliwie d interesujaco przedstawit nie poruszany 'dotad temat genezy
map wielkoskalowych. Poddajagc badaniom informacje 'topograficzne mapy wielko-
Skalowej, dr Gotaski wyjasnit '‘przyczyny powstania mapy wielkoskalowej oraz
ksztattowanie sie jej form kartograficznych.

Niewatpliwym bodZzcem powstania mapy bylto zapotrzebowanie spoteczne. Pro-
cesy osadnicze, ktérych najwieksze nasilenie przypada na wiek XIII i X1V, rozwdéj
zycia gospodarczego w XVI w. i zwigzana z rewindykacja doébr krélowej Bony ,,po-
miara wiéczna” — przyspieszytly proces ksztattowania sie¢ map. W XVII w. pojawiaja
sie mapy doébr ziemskich jako wynik apelacji w sporach granicznych do trybunatu.
Na okres jten przypada tez dziatalno$s¢ Brozka, Naronowicza-Naronskiego, Solskiego.
Wiek XVIII — ze swa koniunkturag gospodarcza — stworzyt warunki do peinego
rozkwitu mapy wielkoskalowej.

Zanim uksztattowaty sie kartograficzne formy mapy wielkoskalowej, informacje
topograficzne bywaty zawarte w przekazach pisemnych i pejzazowych. Przekazy pi-
semne znalez¢ mozna we wczesnosredniowiecznych nadaniach débr, w formie opisa-
nia granic lub wskazania obiektu. Rejestry graniczne, jako najstarsze przekazy to-
pograficzne, rozwinety sie najsilniej w XVI w.; w miare uptywu czasu stawatly sie
coraz bardziej doktadne, pojawiaty sie na nich miary diugosci, a takze okreslenie
kierunku — w czym autor referatu dostrzega elementy ciggu granicznego. Inng
forme przybierat opis gruntu: najczesciej przez podanie potozenia, przy czym opis
itaki, jako nie zachowujacy ciagtosci, bywat mato czytelny. Za bardzo ciekawg forme
pisemnego opisu obiektu uwaza dr jGotaski opis topograficzny parafii, odniesiony do
orientacyjnego punktu, jakim jest kos$cidét; w sposobie opisu potozonych wokoto wsi
dopatruje sie okres$lenia ich za pomoca wspoétrzednych biegunowych, stanowiacych
osnowe pomiarowa, do ktdrej odnoszono pozostate elementy opisu.

Wadliwe funkcjonowanie mato czytelnych przekazéw pisemnych wydaje sie
autorowi przyczyna powstania przekazéw pejzazowych, a nastepnie kartograficznych.
W badaniach przekazéw pejzazowych autor postuzyt sie literaturg zagraniczng, gdyz
w Polsce zachowato sie ich niewiele. Przekazy pejzazowe, wykonywane przez ma-
larzy, byty drogie i dostepne jedynffe dla dworéw magnackich. Budowa ich i funk-
cjonowanie oparte byty na rzucie Srodkowym. Konieczne skréty perspektywiczne,
szczegllnie w giab sprawiaty, iz pojemnos¢ informacyjna tych przekazéw byta nie-
wielka. Dopiero mapa data moznos$¢ wiernego przedstawiania rozmieszczenia znakoéw



