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Zofia Wardeska

problem Swieceﬁ kaptanskich

MIKOLAJA KOPERNIKA *

STAN BADAN

Za zycia Mikotaja Kopernika, a nawet jeszcze przez kilkadziesigt lat
po jego Smierci, nikt nie interesowat sie, przynajmniej w badaniach nau-
kowych, problemem $wiecen Uczonego. Bowiem ani on sam nie nazywat
siebie ksiedzem, ani nie nazywali go ksiedzem jemu wspoétczesni,
a zwiaszcza kapituta warminska, do ktorej nalezat przez 46 lat (1497 1—
1543). Nie ma réwniez $wiadectwa zrodtowego, ktére by byto dowodem
przyjecia przez Mikotaja Kopernika $wiecen wyzszych, tzw. kaptan-
skich, wiadomo natomiast, ze miat — jako clericus Colmensis dioecesis
(»kleryk diecezji chetminskiej”) — Swiecenia nizsze 2, ktére wedtug prze-

* Kontrowersyjna sprawa $wiecenn kaptanskich Mikotaja Kopernika po
pierwszy zostala przedstawiona w jej historycznym rozwoju w komunikacie zgto-
szonym na IX Miedzynarodowy Kongres Historii Nauki: E. Rosen, Copernicus
Was Not a Priest. W: Actes du IXe Congres International d’'Histoire des Sciences.
Barcelona— Madrid 1—7 Septembre 1959. Barcelona—Paris 1960, ss. 579—581; pet-
ny tekst rozprawy Rosena, pod tymze tytutem, ukazat sie w: ,Proceedings of the
American Fhilosophical Society”, nr 6/1960, ss. 635—661 Odo tej ostatniej publi-
kacji odnosza sie wszystkie dalsze powotania sie na Rosena i cytowana w nich
paginacja). Nastepnie, opierajac sie na Edwardzie Rosenie, omoéwit te sprawe
Henryk Zins w artykule Kwestia Swigcenn kaptanskich Mikotaja Kopernika, za-
mieszczonym w zbiorze prac tegoz autora: H. Zins, W kregu Mikotaja Koperni-
ka. Lublin 1966, ss. 266— 303 (zob. recenzje zbioru piéra Andrzeja Kempfiego
w ,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki”, nr 3/1967, zwilaszcza s. 610), uzupetnia-
jac dorobek ostatniego stanu badanh przez poszerzenie piSmiennictwa przedmiotu
i zasygnalizowanie niektérych nowych argumentéw, Rosen bowiem nie podat
wszystkich pro i contra tezy.

Wypada jeszcze raz powréci¢ do tej nie rozstrzygnietej kwestii, poniewaz pro-
blem s$Swiecen kaptanskich Mikotaja Kopernika nie przestat by¢ przedmiotem za-
interesowania nie tylko uczonych, ale réwniez spoteczernistwa, zwilaszcza polskiego,
wobec zblizajgcej sie pie€setnej rocznicy urodzin Astronoma. Artykut niniejszy
ma na celu przedstawienie wszystkich wysuwanych dotychczas dowodéw, prze-
mawiajacych za i przeciw przyjeciu przez Kanonika Fromborskiego Swiecen wyz-
szych, z podaniem paru nie publikowanych w pismiennictwie polskim fragmen-
tow zZrodet (w wydaniu krytycznym), na ktérych opierajag sie dane argumenty.
Jest to zarazem proba okreslenia wilasciwego znaczenia omawianego problemu
w Swietle badan nad zyciem i dziatalnoscig Mikotaja Kopernika.

(Wszystkich zamieszczonych w artykule ttumaczen z jezykéw obcych na polski

dokonat Andrzej Kempfi — przypis redakcji).
1 Date otrzymania kanonikatu ustala dokument z 20 pazdziernika 1497 r. Do-
kument zostat opublikowany w artykule: L. Sighinolfi, Domenico Maria No-

vara e Nicolé Copernico allo studio di Bélogna. ,&tudi e Memorie per la Storia
deirUniversita di Bologna”, nr 5/1920, ss. 232—233.

2H. Schmauch, Zur Koppernikusforschung: 2. Der Eintritt des Nikolaus
Koppernikus ins ermlandische Domkapitel. ,Zeitschrift fur die Geschichte und
Altertumskunde Ermlands”, nr 24/1932, ss. 454—459. Autor podaje tu dokument
z 22 lutego 1496 r.
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pisow prawa kanonicznego uprawnialy do posiadania kanonikatu, w da-
nym wypadku —e warminskiegos.

(0] Koperniku-ksiedzu jest mowa dopiero ok. 1615 r., tj. kilkadziesiat
lat po jego Smierci, z powotaniem sie na zdanie Galileusza z Listu do
ksieznej Krystyny, w ktérym uczony nazywa Mikotaja Kopernika ksie-
dzem 4. Podstawy zrdédtowe wypowiedzi Galileusza nie zostaty nigdy
stwierdzone, lecz jego zdanie powtarzato odtad wielu uczonych przez
dwa i pdét wieku (1615—1868) 5. Zapewne nie bez wptywu na jego roz-
powszechnienie byt autorytet Galileusza i szeroka popularyzacja jego
pism. Niemniej wypada sie dziwi¢, jak bezkrytycznie przyjmowali teze
0 sSwieceniach kaptanskich Mikotaja Kopernika wszyscy jej pézniejsi
propagatorzy6 — z wyjatkiem Samuela Lutra Gereta (1730— 1797)
1 Adriana Krzyzanowskiego (1788— 1852) 7 oraz ich nastepcow, ktorzy nie
odwotywali sie do powagi Galileusza i na poparcie swego twierdzenia po-
dawali dane biograficzne, tyle ze biedne.

Wiasciwy jednak spor o Swiecenia kaptanskie Kanonika Frombor-
skiego, biorgc za podstawe juz przestanki scisle naukowe, zapoczgtkowat
doktadnie sto lat temu Franz Hipler (1836— 1898), kanonik tejze samej
kapituty, historyk Warmii. W 1868 r. Hipler jako pierwszy podat w wat-
pliwos¢ prawdziwosé tezy o Swieceniach kaptanskich Mikotaja Koper-
nika 8 po przeprowadzeniu wnikliwej analizy stosunkéw panujacych
wowczas w kapitule warminskiej i roU Kopernika-kanonika. W tym sa-
mym prawie czasie prébe obrony tezy na podstawie wysuwanych juz
przez Krzyzanowskiego btednych argumentéw biograficznych, ale z je-
dnoczesnym uwzglednieniem stosunkéw panujacych w kapitule warmin-
skiej, podjat Ignacy Polkowski (1833— 1888) 9.

Stanowisko Hiplera popart Adolf Miuller (1853— 1939), profesor astro-
nomii na Uniwersytecie Gregorianskim w Rzymie, zwracajac uwage na
Galileusza jako na tworce ,legendy” 10 Dalej niz Hipler poszedt Leopold
Prowe (1821—1887), historyk niemiecki, podajac mniemanie historyka
Warmii juz w formie kategorycznego twierdzenia u. Zdanie, ze Mikotaj

sH. Zins, Kapituta fromborska w czasach Mikotaja Kopernika. ,Komuni-
katy Mazursko-Warminskie”, nr 2/1959, s. 399. Kapituta warminska zostata zato-
zona na wzor magdeburskiej w 1260 r. w Braniewie, a nastepnie ok. 1280 r. prze-
niesiona do Fromborka.

4G. Galilei, Le opere [..]. Edizione nazionale. Wyd. 2. Firenze 1929— 1939,
t. 5 s. 312

5 Az do publikacji F. Hiplera; zob. nizej tekst i przypis 8.

6 PiSmiennictwo na ten temat zebraki E. Rosen, op. cit, ss. 635—636.
W tymze artykule Rosen omawia szczeg6towo wplyw Galileusza na te sprawe.

7A. Krzyzanowski, Kopernik w Walhalli. ,Rozmaitosci. Pismo Dodat-
kowe do «Gazety Lwowskiej»”, nr 16/1843, ss. 1—8; oraz: odbitka tegoz. [B.m.w.]
1843; ponadto przedruk w: |. Polkowski, Kopernikijana [..]. T. 2. Gniezno

1873, ss. 111—119. Rosen, op. cit., ss. 644—645, sugeruje wpityw noweli: A. Na-
kw aska, Mitodos¢ Kopernika (opublikowanej po raz pierwszy w warszawskiej

,Jutrzence” w 1834 r.; przedruk: 1|I. Polkowski, Kopernikijana [..]. T. 3.
Gniezno 1875, ss. 342—358) na poglady Krzyzanowskiego, co w Swietle Zrodet —
mianowicie znajomosci rekopiséw S. L. Gereta przez Krzyzanowskiego — wydaje

sie mato prawdopodobne; zob. przypis 44.
8F. Hipler, Nikolaus Copernicus und Martin Luther. Braunsberg 1868,

S. 28.
91. Polkowski, Zyvx>t Mikotaja Kopernika. Gniezno 1873, ss. 147— 148,

158— 160 i 1S4— 195.

10 A. Muller, Nicolaus Copernicus, der Altmeister der neueren Astronomie.
Freiburg in Breisgau 1898, ss. 25— 26.

L. Prowe, Nicolaus Coppernicus. T. 1: Das Leben. Berlin 1883, s. 293.
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Kopernik nie przyjat swiecen wyzszych, zyskato na przetomie wiekdw XI1X
i XX zwolennikéw 12 mimo powaznej grupy opowiadajgcej sie nadal za
przeciwng tezgld Argumenty na poparcie tej ostatniej, wysnuwane
przez réznych uczonych z analizy stosunkéw warminskich, przytoczyli:
Wilhelm Bruchnalski (1859— 1939) 14 historyk literatury polskiej, i Johann
Georg Hagen (1847— 1930) 15 dyrektor Obserwatorium Watykarskiego.

Sytuacja zmienita sie jednak radykalnie z chwilg opublikowania
przez Lino Sighinolfiego (1876— 1956) dokumentu boloriskiego z 20 paz-
dziernika 1497 r.16 a Scislej — z datg wykorzystania go w badaniach ko-
pernikanskich przez historyka niemieckiego Eugena Brachvogla (1882—
1942) w 1935 r.17. Uczony ten, opierajac sie na zdaniu z cytowanego do-
kumentu: Nicolaus [...] Copemig, canonicus Vuermiensis [..] presbiter
constitutus (,Mikotaj Kopernik, kanonik warminski [..], stawiwszy sie
jako ksigdz”), wskazat jako na fakt bezsporny posiadanie przez Mikota-
ja Kopernika Swiecen kaptanskich, nie poswiadczonych dotad ,...przez
zadne zrédio lub tradycje” 18

Ten pierwszy dokument przemawiajgcy za teza o Swieceniach kaptan-
skich Mikotaja Kopernika miat decydujace znaczenie w historii sporu 19
podobnie jak przedtem wystgpienie Hiplera. Problem wydawat sie
wszystkim rozwigzany, dokument byt bowiem pewnym Zzrédiem ..az do
chwili, kiedy zostalo ono zakwestionowane przez Hansa Schmaucha
(1887—1967) 2 w 1943 r. Schmauch, podobnie jak inni, przyjmowat wiary-

12 Brak jednak rozpraw samodzielnych, w ktérych autorzy wychodziliby poza
argumenty przytaczane przez F. Hiplera.

13 Do niezdecydowanych nalezy znany badacz kopernikanski Maximilian
Curtze (1837—1903). Zob. jego prace: Nicolaus Coppernicus. ,Himmel und Erde”,
t 11, 1899, ss. 203 i 207, gdzie wypowiada dwa nawzajem przeciwne zdania.

4W. Bruchnalski, Kopernik jako uniwersalista i autor poematu ,Sep-
tem sidera”. W: Mikotaj Kopernik. Lwéw 1924, s. 114 i przypis. Autor polemizuje
z argumentem |. Polkowskiego i hipoteza wysuwana na podstawie Listu kréla

polskiego Zygmunta | do kapituty warminskiej z 1516 r.

153 G. Hagen, Copernicus. W: Catholic Encyclopaedia. T. 4 New York
1908, ss. 352—354. Cytuje za: E. Rosen, op. cit

11 Zob. przypis 1.

17 E. Brachvogel, Zur Koppernikusforschung: 2. Des Koppernikus
Priesterweihe. ,Zeitschrift fur die Geschichte und Altertumskunde Ermlands”,
nr 25/1935, ss. 242—245.

18 Odnos$nie do ,tradycji” wypowiedz stuszna jedynie do 1615 r., zwazywszy,
ze zdanie Galileusza przyjmowali nastepnie uczeni przez dwa i p6t wieku witasnie
na podstawie tradycji.

19 Jego wptlyw siega jeszcze do chwili obecnej. Z autoréw polskich powotuja
sie na L. Sighinolfiego m. in. H. Barycz, Spojrzenia w przesztos¢ polsko-
wioskg. Wroctaw 1965, s. 45; J. Gadomski, Czy Kopernik byt ksiedzem?
LSurania”, nr 2/1963, s. 59.

MDH. Schmauch, Nicolaus Kopernikus und der deutsche Osten. W: Niko-
laus Kopernikus. Bildnis eines grossen Deutschen. Munchen 1943, s. 370, przypis 8
(nalezy wspomnieé¢, ze w tymze samym roku Schmauch w innej pracy podtrzymy-
wat jeszcze twierdzenie o Swieceniach Kopernika: H. Schmauch, Neue Funde
zum Lebenslauf des Coppernicus. ,Zeitschrift fur die Geschichte und Altertums-
kunde Ermlands”, nr 28/1943, s. 53). O wykryciu btedu przez Schmaucha E. Rosen
w swoim przegladzie pisze dos¢ niejasno i wylgcznie w przypisie: op. cit.,, s. 657,
przypis 256, wymieniajac tu jedynie o 10 lat pdézniejsza prace: H. Schmauch,
Nikolaus Kopernikus [..]. ,Ermlandbriefe”, nr 24/1953, s. 4. W komunikacie na
I1X Miedzynarodowym Kongresie Historii Nauki (por. przypis do tytutu niniej-
szego artykutu) Rosen przedstawit Schmaucha jako jednego z gtéwnych zwolen-
nikéw i kontynuatoréw bezkrytycznej wersji Sighinolfiego o stowie presbiter oraz
wyjasnit, na czym polega biad paleograficzny, powotujgc sie, w bezosobowej for-
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godnos¢ odczytanego przez Sighinolfiego zdania do momentu, gdy oso-
biscie w 1942 r. zetknat sie z dokumentem i przekonat o oczywistym bte-
dzie paleograficznym, w ktérym personaliter constitutus (,stawiwszy sie
osobiscie”i) zostalo przez wydawce podane jako presbiter constitutus2l
W ten spos6b nauka kopernikanska powrdcita do swego punktu wyjs-
cia — ,naukowego watpienia”, zapoczatkowanego przez Hiplera.

Historie sporu o Swiecenia kaptanskie Mikotaja Kopernika przedsta-
wit w 1960 r. amerykanski uczony Edward Rosen2 Poniewaz jednak
i on dorzucit swo6j argument przeciw tezie, zaczerpniety z nie znanego
wczesniej dokumentu z 30 marca 1519 r., dotyczgcego kapituty warmin-
skiej, spér odzyt na nowo. Argument Rosena zbit w 1963 r. Schmauch23
przy czym pozostat przy wiasnej argumentacji. W 1964 r. Wojciech Hej-
nosz 24 opowiedziat sie znowu za podtrzymywaniem tezy o przyjeciu
przez Mikotaja Kopernika $Swiecen kaptanskich, ,...dopoki nie znaj-
dzie sie Swiadectwo zrddiowe, ktore pozwolitoby stwierdzi¢ teze prze-
ciwng”. Sprawa, czy Mikotaj Kopernik byt ksiedzem, pozostaje zatem
nadal otwarta 25

ARGUMENTY ZA TEZA

1. Teza o przyjeciu przez Mikotaja Kopernika wyzszych Swiecen ka-
ptanskich powstata — jak wiadomo — na poczgtku XVII w. na podsta-
wie nie udokumentowanej historycznie wypowiedzi Galileusza w LiScie
do ksieznej Krystyny 26, Uczony ten, prowadzac niestrudzenie kampanie
w Obronie teorii kopernikanskiej, okreslit Kopernika: ...non solamento
cattolico, ma sacerdote e canonico (,...nie tylko katolik, lecz takze kaptan
i kanonik”). Niewatpliwie zdanie to bylo przez autora przemyslane
i, jak wynika z jego sformutowania, chodzito o zaznaczenie stanowiska,

a moze i przekonan religijnych, twdrcy teorii heliocentrycznej.

W potaczeniu z trescig Listu sens zdania wydaje sie oczywisty. Ga-
lileuszowi — obrohcy Astronoma — zalezalo na podkresleniu, wobec
atakéw inkwizycji, Scistego zwigzku Mikotaja Kopernika z Kosciotem
Katolickim27. Nie wiemy jednakze, skad czerpat wiadomosci o zyciu
Kopernika, jakie byto Zrédito danych biograficznych dotyczgcych nasze-
go uczonego. Znane wowczas zyciorysy nie wspominajg o fakcie przyje-

mie, na krytyczne odczytanie oryginatu dokumentu w archiwum bolonskim (Actes
du 1Xe Congres [..], s. 581). Date odkrycia Schmaucha: 1953 r. — a nie 1943 r. —
bltednie za Rosenem powtarza H. Zins w recenzji: Czy Mikotaj Kopernik miat
Swiecenia kaptanskie? ,Kwartalnik Historyczny”, nr 3/1961, s. 742, przypis 32.

21 Na temat okolicznosci i konsekwencji wykrycia btedu L. Sighinolfiego na-
pisat on obszerniej w artykule: H. Schmauch, Um Nikolaus Coppernicus.
»Studien zur Geschichte des Preussenlandes”, 1963, s. 422; oraz: nadbitka tegoz.
Marburg 1963; w artykule tym Schmauch przemilczat swa prace Neue Funde [..],
powotujgc sie tylko na Nicotaus Kopernikus [..] z 1943 r. (por. przypis 20).

2 E. Rosen, op. cii.

ZH. Schmauch, Um Nikolaus Coppernicus [..], ss. 422—428.

24W. Hejnosz, Kilka uwag o studiach krakowskich i Swieceniach kaptan-
skich Mikotaja Kopernika. ,Zapiski Historyczne”, nr 2/1964, ss. 141— 149.

5 Dyskusje na ten temat wznowit w Polsce miesiecznik popularnonaukowy
SUurania” w numerach: 11/1962, ss. 343—344; 2/1963, s. 59; 6/1963, s. 182; 7—8/1963,
s. 216. Glos zabierali: J. Utanowicz, J. Gadomski, W. Hejnosz, S. Brzostkiewicz.

28 Por. przypis 4.

2 Por.. E. Rosen, op. cit, s. 635. Rosen uwaza, ze motywem postepowania
Galileusza byta obrona kopernikanizmu przed grozacym mu potepieniem przez
Kosciot Katolicki za herezje.
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cia przez Mikotaja Kopernika Swiecen kaptanskich28, ustnej tradycji nie
znamy, ale nic, co potwierdzatoby powyzszg teze, nie zostato z niegj
w pézniejszym okresie utrwalone2.

Istnieje jeszcze inny przekaz, mniej znany, List do Piotra Diniego
z 6 lutego 1615 r. (a wiec z tego samego okresu), rowniez Galileusza,
w ktérym powtarza on, w nieco zmienionej wersji, poprzednie stwier-
dzenie: ...non pur cattolico, ma religioso e cattolico 0 (,,...nie tylko byt to
katolik, ale duchowny i katolik”). Tekst ten wskazuje do$¢ przejrzyscie
na intencje autora, ktory, wyrazajac juz ogolnikowo zdanie dotyczace

przynaleznosci Kopernika do stanu kaptanskiego, zaznacza — zapewne
dlatego, by przeciwnicy Kopernika nie mieli pod tym wzgledem watpli-
wosci — iz jest on cattolico.

W klimacie 6wczesnych star¢ ideologicznych stanowisko Galileusza
jest w petni uzasadnione; nie uzasadniona jest jednakze jego wypowiedz:
Kopernik-ksigdz, poniewaz nie przemawia za nig zadne $wiadectwo Zré-
dtowe, co — jak pdzniej zobaczymy — byto pierwszym i podstawowym
argumentem wysuwanym przez wszystkich, ktorzy jg kwestionowali.

Twierdzenie, zawarte w przekazie Galileusza, w ciggu stuleci znala-
zto tylko chwilowg podstawe zrdédtowg w dokumentach z okresu zycia
i dziatalnosci Mikotaja Kopernika, przedstawianych jako bezsporne Zzré-
dia przez zwolennikéw tezy o kaptanskich swieceniach wielkiego Astro-
noma. Zapoznanie sie z nimi w $Swietle dotychczasowej dyskusji pozwoli
na krytyczng ocene wysuwanej argumentacji.

2. Najwczesniejszym przekazem zrdédtowym, w ktéorym Mikotaj Ko-
pernik zostat rzekomo nazwany ksiedzem, jest dokument z 20 pazdzier-
nika 1497 r., wystawiony w Bolonii przez notariusza Hieronima Belvi-
siego. Takg przynajmniej informacje wyczytat z niego pierwszy wy-
dawca, Lino Sighinolfi, w 1920 r.3L

W 1943 r. Hans Schmauch stwierdzit (przy czym podbudowat to wyda-
niem Zzrodia dopiero w 1963 r.): Doch ist Sighinolfi ein boser Lesefeh-
ler unterlaufen; in dem Notariatinstrument steht nicht ,dominus Nico-
laus olim Nicolai Copemig [..] presbiter constitutus”, sondern ,perso-
naliter constitutus” 2 (,Wszelako Sighinolfi popetnit fatalny bitad;

B Jak stwierdzam na podstawie udostepnionych mi najwczes$niejszych zycio-
ryséw Mikotaja Kopernika, przygotowywanych do druku przez Jerzego Drewnow-
skiego w ramach prac Zaktadu Historii Nauki i Techniki PAN, zwigzanych z pig¢-
setleciem urodzin Kopernika.

O W tym Swietle nie da utrzymac¢ sie nie udokumentowana przestanka rozu-
mowania W. Hejnosza, op. cit., s. 146, ze ,..w kotach tak zainteresowanych osobg
i nauka Kopernika znano blizsze szczeg6ly dotyczace jego zycia, a wiec wiedziano
zapewne i to, czy byt on ksiedzem”. W 1615 r. — kiedy pojawito sie stawne zda-
nie Galileusza, pierwsze tej treSci o Koperniku — minety 72 lata od $mierci Ko-
pernika, a zatem wiadomosci o zyciu Uczonego czerpano juz nie ze $wiadectwa
jemu wspotczesnych, ale wytacznie badz z dokumentéw, badz z tradycji ustnej.

DG Galilei, Le opere [..], t. 5 s. 293.

3l Por. przypis 1

2 Por. przypisy 20 i 21. Oto kluczowy ustep dokumentu odczytany przez
H. Schmaucha, ogtoszony w: Urn Nikolaus Coppernicus [...], ss. 428—429:

Procura domini Nicolai canonici Vuermiensis.

In Christi nomine amen. Anno nativitatis eiusdem millesimo quadringente-
simo nonagésimo séptimo indictione quintadecima, die vigésimo (décimo) mensis
Octobris (Septembris) tempore pontifiaatus sanctissimi in Christo patris et domini
nostri, domini Alexandri divina providentia pape sexti.

Noverint universi presentis publici instrumenti seriem inspecturi, quod vene-
rabilis vir, Nicolaus olim Nicolai Copernig, canonicus Vuermiensis, scholaris Bo-
nonie studens in jure canonico, personaliter constitutus in presentia mei notarii
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w akcie notarialnym nie jest napisane dominus Nicolaus olim Nicolai Co-
pernig [...] presbiter constitutus, lecz personaliter constitutus”).

Chodzito bowiem o osobiste stawienie sie Kopernika — przebywajg-
cego na studiach w Bolonii — u notariusza Belvisiego dla upowaznienia
Christiana Tapiau i Andrzeja Cletza, kanonikéow kapituty warminskiej,
do objecia w jego imieniu kanonikatu warminskiego.

Niemniej, poczawszy od 1920 r., btedne rozwigzanie skrotu paleogra-
ficznego w dokumencie bolonskim, swiadczace o nieznajomosci termino-
logii prawniczej XV w., przyczynito si¢ w sposdb zasadniczy do zmiany
postawy wobec dyskusyjnego dotychczas zagadnienia Swiecenn kaptan-
skich Kanonika Fromborskiego. Skapitulowali nawet najbardziej zago-
rzali przeciwnicy tezy, uznajgc wage Swiadectwa Zrodtowego.

Eugen Brachvogel pierwszy, powotujac sie na dokument wydany
przez Sighinolfiego, ustalit w 1935 r. przyblizong date przyjecia przez
Mikotaja Kopernika Swiecen kaptanskich. Uwzgledniajgc fakt posiadania
przez uczonego $wiecenn nizszych (na podstawie dokumentu z 22 lutego
1496 r., ogtoszonego przez Schmaucha Xa), nalezato przyjaé¢, ze Koper-
nik otrzymat Swiecenia wyzsze miedzy 22 lutego 1496 r. a 20 pazdzier-
nika 1497 r.3

Brachvogel wysunat nastepnie hipoteze, jakoby swiecen kaptanskich
udzielit swemu siostrzencowi biskup tukasz Waczenrode jeszcze przed
jego wyjazdem do Witoch, co na tle stosunkéw panujgcych w kapitule
warminskiej mogto by¢é zupetnie prawdopodobne 34

Z chwilg rozpoznania btedu Sighinolfiego przez Schmaucha w 1943 r.
odpadta dotychczasowa podstawa Zrddtowa, na ktdrej opieraty sie po-
glady wiekszosci kopernikologow w kwestii swiecenn kaptanskich Miko-
taja Kopernika 3. Mimo to, z powodu braku szerszej informacji naukowej
w okresie drugiej wojny Swiatowej, wielu uczonych zajmujacych sie
problematyka kopernikanskag tuz po wojnie, a nawet w ostatnich latach,

et testium infrascriptorum ad hec specialiter vocatorum et rogatorum sponte et
ex certa ipsius scientia, animo deliberato et non per errorem fecit, constituit,
creavit, deputavit et solemniter ordinavit omnibus meliori modo, jure, via, causa
et forma, quibus melius et efficatius potuit et debuit, venerabiles viros, dominum
Cristanum deoanum dicte ecclesie Vuermiensis, et dominum Andream de Cletcz,
canonicum dicte ecclesie, absentes tanquam presentes suos veros et legitimos et
indubitatos procuvatores, actores, factores et negotiorum suorum infrascriptorum
gestores ac nuntios spéciales et generales ita tamen, (sc. quod) specialitas gene-
ralitati non deroget nec contra et utrumque ipsorum in solidum [..].

Nota et rogatio mei Hieronimi de Belvisis senioris.

Schmauch zrédito oznaczyt: Rogiti di Girolamo Belvisi, filza 10, nr 39.

(W Polsce powyzszy dokument nie byt dotychczas publikowany w oryginale
tacinskim, nie byt réwniez opracowywany ani ttumaczony na polski, totez zostaje
zamieszczony bez przektadu — przypis redakcji).

2a por. przypis 2.

BE. Brachvogel, op. cit, s. 243

# Ibidem. Jednakze z tak przyjeta data Swiecen kaptanskich Kopernika koli-
dowata zgoda kapituty warminskiej na medyczne studia Kopernika — o ile oczy-
wiscie nie bylo zezwolenia Rzymu, lecz o takim w dokumencie z 1501 r. brak
wzmianek; cytuje za: F. Hipler, ,op. cit, s. 27, przypis 53.

$H Por. np. M. W. Burke-Gaffney, Discusiéon: W: Actes du IXe Con-
gres {...], s. 582: With the reading of personaliter for presbyterus in the Bologna
document, causa finita est: Copernicus was not a priest, althouhgh a canon, and,
therefore, presumably, a tonsured cleric (,Z chwilg odczytania personaliter za-
miast presbyterus w dokumencie bolonskim causa finita est: Kopernik nie byt
kaptanem cho¢ kanonikiem i zarazem, by¢ moze, klerykiem z tonsurg”).
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powotywalo sie jeszcze na dokument bolonski jako Swiadectwo potwier-
dzajgce fakt przyjecia przez Kopernika swiecen kaptanskich36.

Poza tym najpowazniejszym Zzrdodiem istniejg jeszcze inne dokumen-
ty, mniejszej co prawda wagi, na ktorych zwolennicy tezy Swiecen ka-
ptanskich Kanonika Fromborskiego budowali swe argumenty.

3. Jednym z mmej znanych3 jest List kapituty warminskiej do kro-
la polskiego Zygmunta | z 22 lipca 1516 r.8 w sprawie zatargdbw domi-
nium warminskiego z zakonem krzyzackim. W pismie tym skarza sie
kanonicy kapituty warminskiej na rozboje krzyzackie, ktére ,...dotych-
czas znosili cierpliwie”, ale ktorych diuzej tolerowac¢ nie mogg. Stwier-
dzajg przy tym, ze mniej majg od rycerstwa ,...doSwiadczenia w rzemio-
sle wojennym”, poniewaz nalezg do ,stanu duchownego” .

Wilhelm Bruchnalski, uwazajac za autora Listu Mikotaja Koperni-
ka 40, cytuje cate to zdanie: Nos hec paciencia interim vicimus, qui eccle-
siasticum ordinem professi ad miliciam sumus imperitiores (,Mysmy
to dotychczas znosili w cierpliwosci, poniewaz poswieciwszy sie stanowi
duchownemu, mniej mamy doswiadczenia w rzemiosle wojennym”), po-
dawane przez niektérych badaczy jako argument przemawiajacy za Swie-
ceniami kaptanskimi Kopernika.

Niezaleznie jednak od tego, kto byt autorem Listu, wypowiedz kapi-
tulty warminskiej dowodzi tylko, ze kanonicy fromborscy uwazali (lub
uwazat tak Mikotaj Kopernik czy Tiedemann Giese), ze pozostaja w sta-
nie duchownym, odrebnym od stanu rycerskiego, stad tez inne majg
obowigzki i doswiadczenie. Przynalezno$¢ do stanu duchownego nie ozna-
czata jednak ipso facto posiadania wyzszych Swiecen kaptariskich. Wia-
domo powszechnie, ze w owym czasie w skiad kapitut — nie tylko war-
minskiej wchodzili kanonicy, ktérzy mieli jedynie Swiecenia nizsze;
one to witasnie byty warunkiem przyjecia do stanu duchownego i otrzy-
mania kanonikatu4l Argument — wyptywajgcy z nieznajomosci przepi-
sOw prawa kanonicznego obowigzujgcych w Kkapitule warminskiej
w XVI w., jak i prawa zwyczajowego — tylko pozornie moze przemawiac
za tezg o Swieceniach kaptanskich Mikotaja Kopernika 42

P Ze wzgledu na wielka wieloletnia popularno$é, duze znaczenie w rozpo-
wszechnieniu btedu miata praca: E. Zinner, Entstehung und Ausbreitung der
Coppernicanischen Lehre. Erlangen 1943. Por. tez przypis 19 i artykut E. Rosena*
op. cii.

37 Nie cytuje go w swym artykule E. Rosen, op. cit.

B Z oryginatu znajdujgcego sie w Archiwum Panstwowym w Sztokholmie,
wraz z ttumaczeniem, wydat L. A. Birkenmajer. W: L. A. Birkenmajer, Mi-
kotaj Kopernik jako uczony, twérca i obywatel. Krakéw 1923, ss. 123—126.

D Ibidem, s. 123.

HDW. Bruchnalski, op. cit. L. A. Birkenmajer, op. cit, jest rowniez zda-
nia, ze List byl pisany w imieniu kapituty warminskiej przez Mikotaja Kopernika.
Natomiast H. Schmauch autorstwo Listu przypisuje Tiedemannowi Giesemu, por.:
Nicolaus Coppernicus und der Deutsche Ritterorden. Leipzig 1943.

4 Por.. B. Les$nodorski, Dominium Warminskie (1243— 1569). Poznan
1949; i: H. Zins, Kapituta [..], ss. 399—434.

L. A. Birkenmajer, op. cit, s. 84, przypis 2. Jako wydawca Listu jest
on przeciwnego zdania niz interpretatorzy Listu. Uwaza, ze ,..Kopernik miat tyl-
ko mniejsze $wiecenia (minores), co nie przeszkadzato woéwczas bynajmniej do
otrzymania kanonii lub innych prebend duchownych”. Tej wypowiedzi Birken-
majera nie zna H. Zins, mimo ze cytuje wymieniong prace dwukrotnie w swojej
Kwestii $wiecen [..], s$. 12 i 14; pisze bowiem na ss. 284—285: ,Jest rzeczg cha-
rakterystyczng, ze w kwestii Swiecen Kopernika nie wypowiedziat sie nasz znaw-
ca biografii wielkiego astronoma, Ludwik Antoni Birkenmajer, w zadnej ze
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4. Zwolennicy pogladéw, ze Kanonik Fromborski byt ksiedzem,
formowali swe opinie nie tylko na podstawie dokumentow, ale row-
niez korzystali (podobnie jak w wypadku Galileusza) z nie sprawdzo-
nych danych biograficznych. Klasyczny przyktad stanowi publikacja
Adriana Krzyzanowskiego, ktdrej szeroki wptyw w XIX w. ogarnat pra-
wie calg EuropedS Uczony ten tak oto przedstawia problem Swiecen
Mikotaja Kopernika:

W Krakowie, po roku 1502, w ktérym tu powrécit z Rzymu, obrat
stan duchowny i tu wzigt Swiecenia. Tak rozumie Samuel Luter Geret,
doktor prawa, sekretarz dworu Kkréla Poniatowskiego przy magistracie
miasta Torunia, w swoich rekopisach nam znanych tyczacych sie Ko-
pernika, i tak wypada z tego czynu, ze juz jako kaptan wybrat sie Ko-
pernik po roku 1509 z Krakowa do Warmii [..]. Sa poszlaki, ze z rak
Zaremby i Konarskiego wzigt nasz Kopernik S$wiecenia kaptanskie” 4.

Sprostowaniem twierdzenia Krzyzanowskiego4 zajgt sie w sposéb
niestychanie drobiazgowy Edward Rosen43 Dzi§ bezpodstawno$¢ wia-
domosci, ktére czerpal autor Kopernika w Walhalli od Gereta, jest ogél-
nie znana.

5. Ostatnia grupe argumentéw stanowia wnioski wysnute z badan
nad studiami Mikotaja Kopernika i srodowiskiem warminskim, zwiasz-
cza zwyczajami kapituty warminskiej.

Wedtug Wojciecha Hejnosza4/, za kaptanstwem Mikotaja Koperni-
ka przemawiaja w pierwszym rzedzie lata nauki Uczonego, ktorg po-
bierat, zdaniem jego, w szkole katedralnej we Wtioctawku, petnigcej
w owym czasie role seminarium duchownego48 Dla udokumentowania
swego twierdzenia autor wskazuje na powigzania biskupa tukasza Wa-
czenrodego, wuja Astronoma, z Wiloctawkiem. Hipoteza Hejnosza ma
jednakze te stabg strone, ze badania w tym samym zakresie przemawia-
ja i za inng teza, mianowicie: ze Mikotaj Kopernik uczeszczat do szkoty
partykularnej w Chetmnie, czego dowodzit w 1868 r. Franz Hipler 49.

swych drukowanych licznych prac o Koperniku”, oraz podobne zdanie na s. 293.
W. Bruchnalski, op. cit, s. 114, przypis 1, przytaczajac opinie znakomitego pol-
skiego kanonisty W. Abrahama, ktéry uwaza, ze ,...ze wzgledu na stosunki XVI w.
Kopernik nie musial mie¢ wszystkich $wiecen (tzn. prezbiterem nie by}), Swiece-
nia nizsze jednak i tonsura sama czynity go cztonkiem stanuduchownego”, jest
podobnego zdania, co L. A. Birkenmajer.

8B Z wazniejszych prac zwiazanych z publikacja mozna wymieni¢ jej ttuma-
czenie rosyjskie w: S. Pobiedonoscew, Nikotaj Kopernik. ,Moskwitianin”,
nr 9/1843; tlumaczenie niemieckie: Kopernik gehdért nicht in die Walhalla. ,Jahr-
bucher fur Slavische Literatur, Kunst und Wissenschaft”, nr 1/1843; wolny prze-
ktad angielski: K. Lach-Szyrma, Copernicus and His Native Land. London
1844; ttumaczenie francuskie: J. Czyn ski, Kopernik et ses travaux. Paris 1847.
Peilny wykaz piSmiennictwa podaje E. Rosen, op. cit.

M A Krzyzanowski, op. cit. O znajomosci rekopisbw S. L. Gereta
z autopsji Krzyzanowski pisze tez w pracy: Dawna Polska [..], skreslona w [.]
Mikotaja Kopernika roku 1843. Warszawa 1844; przedruk tegoz pt. Mikotaja Ko-
pernika [..] wspomnienie jubileuszowe w: I. Polkowski, Kopernikijana [...].
T. 2. Gniezno 1873, ss. 127— 147.

4% Pod wptywem A. Krzyzanowskiego pozostawat w Polsce Ignacy Polkowski,
co — ze wzgledu na duza poczytnos$¢ jego rozpraw, a zwiaszcza: |. Polkowski,
Zywot Mikotaja Kopernika. Gniezno 1873 — przyczynito sie wydatnie do rozpo-
wszechnienia tezy o Swiegceniach kaptanskich Mikotaja Kopernika.

HDE. Rose n, op. cit

4 W. Hejnosz op. cit

8 Ibidem, s. 142

O F. Hipler uwazat, ze Kopernik uczeszczat do szkoty partykularnej w Chetm-
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Za przyjeciem Swiecen wyzszych przez Mikotaja Kopernika jeszcze
przed studiami krakowskimi przemawia¢ mialoby jego zamieszkiwanie
w bursie ,Jeruzalem” w Krakowie — w ktorej, wedtug Antoniego Kar-
bowiaka, ,...znaczna cze$¢ scholaré6w miata juz Swiecenia kaptanskie
i nosita przepisane stroje ksieze” 9 — jak réwniez nieuzyskanie przezeh
stopnia na wydziale artiurn ,...prawdopodobnie i dlatego — jak zazna-
cza Hejnosz — ze cze$¢ czasu spedzonego w Akademii Krakowskiej po-
Swiecat na dopetnienie swego przygotowania do stanu kaptanskiego” 5L

Mozna jednak watpi¢ w stusznos$¢ szczeg6lnie ostatniego dowodu,
gdyz wiadomo, jak bardzo niewiele czasu wymagato w XVI w. przygo-
towanie adepta do stanu kaptanskiego, a w wypadku Mikotaja Koperni-
ka — jak szerokie mial zainteresowania naukowe, zwiaszcza astrono-
miczne, ktére — nalezy przypuszcza¢ — pochtaniaty mu wszystkie chwi-
le wolne od obowiazkowych zajeé. Nie ma wiec podstaw wystarczajgco
przekonywajgcych do przyjecia proponowanej hipotezy, uwazanej przez
Hejnosza za wielce prawdopodobna.

Z okresu dziatalnosci Mikotaja Kopernika jako kanonika frombor-
skiego niezbitym argumentem za posiadaniem przez niego $wiecen ka-
ptanskich jest, wedtug Ignacego Polkowskiego, fakt, ze Kopernik
zostat ,,...obrany jednomys$inie od kapituty wspélnymi gtosy w pierwszych
dniach lutego 1523 r. wikariuszem kapitularnym [Scis$lej — administra-
torem generalnym biskupstwa], to jest rzadca diecezji w rzeczach du-
chownych, a administratorem dochodéw i débr biskupich w rzeczach
majatkowych...” &2

Rzeczywiscie, po Smierci biskupa Fabiana Luzjaniskiego, od 30 stycz-
nia 1523 r. do czasu formalnego objecia rzadéw przez Maurycego Ferbe-
ra 13 pazdziernika tegoz roku — Kopernik petnit funkcje ecclesie War-
miensis administrator generalis53 Jednak z piastowaniem tej powaznej
godnosci nie taczyto sie wowczas petnienie funkcji kaptanskich, do kto-
rych potrzebne byty wyzsze Swiecenia. Nic wiec nie statlo na przeszko-

nie, zatozonej w 1473 r., ktéra: ..unter der Leitung der Bruder vom gemeinsamen
Leben und besonders unter dem Rektorate des Johannes Westerwald aus Utrecht
in kurzer Frist zu so schéner Blute sich entfaltete [..] und wenn wir uns daran
erinnern, dass die Tante und die Schwester unseres Nikolaus in das Nonnen-
Kloster zu Kulm getreten waren, obgleich doch in Thorn selbst ein Konvent des-
selben Ordens sich befand, wenn wir an die Vorliebe denken, die sein Oheim noch
als Bischof fur die kulmer Briuder des gemeinsamen Lebens hegte [..], so bleibt
fast kein Zwiefel mehr Ubrig, das Nikolaus einige Jahre auf dem kulmer Partiku-
lar zugebracht. F. Hipler, op. cit, ss. 13— 14. j(,[Szkota] pod kierownictwem Braci
Wspélnego Zycia, a zwiaszcza za rektoratu Jana Westerwalda z Utrechtu, w kroét-
kim czasie az tak rozkwitta [...], a gdy przypomnimy sobie, ze ciotka i siostra
naszego Mikotaja wstapity byty do klasztoru zennskiego w Chetmnie, jakkolwiek
w samym Toruniu znajdowat sie konwent tego samego zgromadzenia [benedykty-
nek], gdy pomyslimy o szczegdlnej zyczliwosci, jaka jego wuj jeszcze jako biskup
okazywal Braciom Wspdlnego Zycia [..], prawie ze niepodobna juz mieé watpli-
wosci, ze Mikotaj spedzit kilka lat w chelminskiej szkole partykularnej”). Za
uczeszczaniem M. Kopernika do szkoty partykularnej w Chelmnie opowiadajag sie
wspotczesnie H. Barycz i J. Lechicka.

0 A. Karbowiak, Dzieje wychowania i szkét w Polsce. Lwéw 1923, t. 3.
s. 236.

8 W. Hejnosz, op. cit, s. 144.

2 1. Polkowski, op. cit, s. 194; por. réwniez: ss. 160 i 195. Na argument
ten powotuje sie: S. Brzostkiewicz, op. cit, s. 216.

8 Por.: J. Sikorski, Mikotaj Kopernik. Chronologia zycia i dziatalnosci.
Komunikaty Mazursko-Warminskie”, nry z lat 1965, 1966 i 1967.
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dzie, aby Kanonik Fromborski tylko na podstawie swej przynaleznosci
do kapituty, jako jej petnoprawny cztonek, sprawowal wspomniany
urzad. W kazdym razie nie obowigzywato w kapitule warminskiej prawo
uzalezniajgce petnienie funkcji administratora generalnego od posiada-
nia Swiecen kaptanskich. Nie mozna zatem argumentowi Polkowskiego
przypisywaé mocy dowodowej.

Ostatni z tej grupy argumentow podaje Johann Georg Hagen. Uwa-
za on, ze the fact that in 1537 King Sigismund of Poland [SciSlej — Kka-
pituta warminska] put his name on the list of four candidates for the
vacant episcopal see of Ermland, makes it probable that, at least in later
life, he [Kopernik] had entered the priesthood % (,fakt, ze w roku 1537
krél polski Zygmunt umiescit go na liscie czterech kandydatéw do wa-
kujacej stolicy biskupiej warminskiej, zdaje sie przemawia¢ za tym,
ze przynajmniej w pozniejszym okresie zycia Kopernik zostat ksiedzem™).

Tymczasem, podobnie jak do sprawowania funkcji administratora
generalnego, réwniez od kandydatéw na biskupa nie wymagano w XV w.
posiadania swiecen kaptariskich. Najlepszym przyktadem jest Fabian
Luzjanski, ktory z subdiakona w 1512 r. zostat biskupem warminskim,
i Jan Dantyszek, ktory w 1530 r. mianowany 'byt biskupem chetminskim,
a w 1537 r. — biskupem warminskim, natomiast wyzsze $wiecenia otrzy-
mat z rgk biskupa Mauryceeo Ferbera w 1533 r. (1)5%. | ten wiec argu-
ment nie moze by¢ brany pod uwage.

6. Wypada jeszcze wspomnie¢ o utworach literackich, ktére roz-
powszechniaty teze o przyjeciu przez Mikotaja Kopernika S$wiecen ka-
ptanskich, nazywajgc go ,kaptanem”. Poniewaz jednak brak w tych
utworach argumentéow naukowych, nie ma obowigzku zajmowac sie ich
analizg w zakresie niniejszego opracowania. Warto jedynie przytoczy¢
dla orientacji fragment noweli Anny Nakwaskiej ze wzgledu na zainte-
resowanie nim autora pierwszego szkicu o historii sporu dotyczacego
Swiecen kaptanskich Mikotaja Kopernika — Rosena. Zagadnienia po-
wyzszego dotyczy nasteoujace zdanie: ,Opowiadali przejezdzajgcy z Ma-
zowsza i Prus Kroélewskich podrézni, ze ten stawny medrzec [Kopernik],
poswieciwszy sie zupelnie naukom, wszedt w szanowny poczet kapta-
néw” 56. Na tym fragmencie buduje Rosen teorie o wptywie fikcji lite-
rackiej na poglady Krzyzanowskiego 5/7.

ARGUMENTY PRZECIW TEZIE

Uczeni zainteresowani problemem 3$Swigcen kaptanskich Kanonika
Fromborskiego rozpatrywali przede wszystkim fakt posiadania przez Mi-
kotaja Kopernika swiecen nizszych, tzw. minores. Franz Hipler, kanonik

5 J G. Hagen, op. cii, ss. 352—353. Cytuje za: E. Rosen, op. cit.

% H Zins, op. cit

% A. Nakwaska, op. cit

57 Por. przypis 6. Streszczajac historie sporu o Swiecenia kaptanskie Mikotaja
Kopernika, autor pisze: Copernicus has been called a priest independently three
times: once as un unsupported assertio (Galileo), once as a revery of a romantic
lady novelist (Anna Nakwaska) and bnce as a paleographic misreading (Sighinolfi).
E. Rosen, op. cit. (,Kopernik nazwany zostat ksiedzem trzy razy, za kazdym
razem stato sie to calkiem inaczej. Raz byto to pozbawione racji domniemanie
(Galileusz), raz — rojenia romantycznej nowelistki (A. Naikwaska), raz — biad
paleograficzny (Sighinolfi)”). Wydaje sie jednak, ze skala argumentéw przytacza-
nych na poparcie tezy jest duzo wieksza, a zatem powinny by¢ one rozpatrywane
w szerszym historycznie konteks$cie, niz czyni to Rosen.
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tej samej co Mikotaj Kopernik kapituty warminskiej, nie znajac w 1868 r.
opublikowanego dopiero przez Hansa Schmaucha w 1932 r. dokumentu
z 22 lutego 1496 r., dzieki wnikliwym studiom, na podstawie dobrej zna-
jomosci $rodowiska warminskiego na przetomie XV i XVI w., twierdzi,
ze Mikotaj Kopernik, jesli nawet nie miat nizszych Swiecen'przed wsta-
pieniem do kapituty, to musiat je wowczas przyjaés8 W ten spos6b juz
w koricu XV w. spetnialt warunek niezbedny do tego, aby by¢ zaliczonym
do ,stanu kaptanskiego” i tym samym zyskaé¢ jego uprawnienia, po-
trzebne do otrzymania kanonikatu.

Rzeczywiscie, na podstawie zachowanego dokumentu 2z 22 lutego
1496 r., wystawionego prawdopodobnie w Lidzbarku, dowiadujemy sie,
ze nominacja Jerzego Pranghego, sekretarza biskupiego w Lidzbarku, na
petnomocnika do rokowan w sporze z duchowiennstwem krzyzackim od-
byta sie wobec notariusza Georga Gretera oraz presentibus ibidem vene-
rabilis et honestis dominis Nicolao Copperrinck, Andrea Versinoski cle-
rico Colmensis et laico Vratislaviensis diocesis testibus ad premissa voca-
tis specialiter atque rogatis 3 (,w obecnosci i przy specjalnym powotaniu
na Swiadkéw szacownych panéw Mikotaja Kopernika i Andrzeja Wer-
sinoskiego, klerykéw chetminskiej i laikéw wroctawskiej diecezji”).

To wyjasnia strone prawng otrzymania przez Mikotaja Kopernika
kanonikatu warminskiego: jako ,kleryk chetminski”, przy moznej pro-
tekcji wuja, biskupa warminskiego tukasza Waczenrodego, wszedt do
kapituty®0, gdzie zasiadali juz jego krewni — Ferberzy i Konopaccy6l
W ten sposob, bedac cztonkiem kapituty, mial zapewniong mozliwos¢
studiow akademickich i odpowiednie warunki pracy naukowej 62; zyskat
tez, mimo miodego wieku, odpowiedzialne stanowisko spoteczne 63

Zbieznos$¢ danych uzyskanych z analizy stosunkéw panujgcych w ka-
pitule warminskiej, tacznie z zachowanym dokumentem, w ktérym Mi-
kotaj Kopernik, jest nazwany klerykiem chetminskim, stawia dzi$ kwe-
stie posiadania przez Kanonika Fromiborskiego $wiecenn nizszych —
zresztg nigdy nie kwestionowanych — poza wszelka dyskusjg. Istnieje
natomiast nadal problem Swiecen wyzszych: czy je otrzymat i w jakiej
mierze bylty mu one potrzebne?

8B F. Hipler, op. cit, s. 28.

® Zob. przypis 2

68 Zdanie W. Hejnosza, op. cit, s. 146, ze do objecia kanonii wymagane byty
poza nielicznymi wyjatkami $wiecenia wyzsze — nie ma zastosowania w odnie-
sieniu do Mikotaja Kopernika. Autor btednie w tym wypadku stosuje przepisy
dotyczace kapitut polskich (powotujgc sie na prace: S. Zachor ows ki, Roz-
woéj 1 ustréj kapitut polskich w wiekach $rednich. Krakéw 1912), poniewaz jak
wiadomo (por. przypis 3), kapituta warminska nie podlegata polskiej hierarchii
koscielnej.

6l H. Zins, Kapituta [..], oraz: tenze, R6d Ferberéw i jego rola w dziejach
Gdaniska w XV i XVI w. Lublin 1951.

& Kapituta warminska chetnie wyrazata zgode na wyzsze studia swoich czton-
kow. Kanonicy fromborscy w czasie trwania studiéw otrzymywali wszystkie swo-
je dochody. Wiekszo$¢ z nich studiowata w Krakowie i Lipsku, czes¢ w Bolonii —
prawo, w Padwie — medycyne; inni we Frankfurcie i Rzymie. W latach 1512—
1537 na 32 kanonikéw 25 miato studia wyzsze. W tej grupie przewazali kanonicy
pochodzenia mieszczanskiego, ktdérzy stanowili wiekszo$¢ w kapitule. Np. Pawet
Plotowski szlachcic, prepozyt kapituty (1519— 1547), nie mial studiéw, co jest
rzeczag dos$¢ znamienng dla historii wychowania w Polsce w tym okresie: Por.:
H. Zins, Kapituta [...], s. 408.

Por.. H. Zins, Kapituta [..], ss. 415 i 419; autor wymienia urzedy, ktére
piastowat Mikotaj Kopernik.
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1. Najpowazniejszy argument, jaki wysuwajga na poparcie swojego
zdania przeciwnicy tezy, ze Mikotaj Kopernik byt ksiedzem, to dowdd
ex silentio — mimo podstawy materialnej dos¢ bogatej, chociaz niekom-
pletnej. Najlepiej zachowane sg akta kapituty warminskiej z okresu ka-
nonikatu Mikotaja Kopernika &4, nie wykorzystane dotad w peini zrédto
wiadomosci o czasach, w ktorych zyt i dziatat Uczony; dalej — liczna
korespondencja oso6b bedacych w bezposrednim lub posrednim kontakcie
ze Srodowiskiem kapitulnym warminskim; bardzo skromna, bo w wiek-
szosci zaginiona, korespondencja samego Kanonika Fromborskiego;
wreszcie jego dzieta, w zasadzie kompletne. Na tej podstawie wiemy, ze
Mikotaj Kopernik nigdy nie podpisywat sie innym tytutem niz ,kanonik
warminski” lub ,kanonik warminski i scholastyk kosciota sw. Krzyza we
Wroctawiu” 6. Wspoétczesni nazywali go ,kanonikiem” Ilub ,dokto-
rem” 66. Tak tez wyrazata sie o nim kapituta warminska we wszystkich
aktach prawnych.

Niestety, nie zachowat sie do naszych czaséw zyciorys Mikotaja Ko-
pernika, skreslony67 przez jego ucznia i przyjaciela, profesora z Witten-
bergi Joachima Retyka. Bytoby to Zr6dto pod wzgledem biograficznym
dos¢ wiarygodne. Ale i péZniejsze zyciorysy, jak powszechnie wiadomo,
nie wspominajg o Kanoniku Fromborskim jako o ksiedzu. Argument ex
silentio podwaza powaznie teze o przyjeciu przez Mikotaja Kopernika
Swiecen kaptanskich i czyni jg mato prawdopodobng.

2. Inny jeszcze argument wysuwa Franz Hipler: studia medyczne
Mikotaja Kopernika. W aktach kapituty we Fromlborku czytamy:

Anno MCCCCCI. In die Panthaleonis martyris comparuerunt coram
Capitulo Domini Canonici Nicolaus et Andréas Coppernick fratres: et
desideravit Ule ulteriorem studendi terminum, videlicet ad biennium,
qui iam trés annos ex licentia Capituli peregit in studio. Alter Andréas
petiit favorem studium suum incipiendi. Et iuxta tenorem Statutorum
continuandi: quodque utrigue darentur studentibus dari consueta. Post
maturam deliberationem Capitulum votis utriusque condescendit, ma-
xime: ut Nicolaus medicinis studere promisit consulturus olim Anti-
stiti nostro Rev. ac etiam dominis de Capitulo medicus salutaris, et
Andréas pro litteris capescendis abilis videbatur® (,Roku 1501. W dniu
Sw. iPanitaleona meczennika stawili sie przed kapitutlg kanonicy Mikotaj
i Andrzej Kopernik, bracia. Pierwszy, ktéry za zezwoleniem kapituty juz
trzy lata spedzit na studiach, poprosit o umozliwienie mu dalszych stu-
didw przez okres jeszcze dwu lat. Drugi, Andrzej, poprosit o zezwolenie
na rozpoczecie nauki. Obydwaj zwrdcili sie przy tym, by wedle tego,
co postanowione jest w statutach, otrzymywali podczas nauki to, czego
zwykto sie udziela¢ studiujacym. Kapituta po naradzie przychylita sie
do zyczen jednego i drugiego, zwazywszy przy tym, ze Mikotaj przyrzeki

&4 Statuty kapitulne biskupa Maurycego Ferbera sg zachowane w dwéch odpi-
sach. Jeden znajduje sie w Archiwum Diecezjalnym w Olsztynie: sygn. ADO, Il. 7.
Statuta Ecclesiae Varmiensis; drugi posiada Biblioteka Czartoryskich w Krako-
wie: nkps 1295, fol. 342—425.

6 E. Rigoni, Un autografo di Niccolo Copernico. ,Archivio Veneto”, nr
48—49/1951, s. 149. Cytuje za: E. Rosen, op. cit

66 Kilka dokumentéw przytacza m. in.. F. Hipler, op. cit; réwniez: J. Si-
korski, op. cit

67 Wedtug wzmianki z listu T. Giesego z dn. 26 VII 1543.

@B Tekst ten podaje: F. Hipler, op. cit, s. 27, przypis 53.
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studiowa¢ medycyne, tak by potem médc stuzy¢ pomocg biskupowi
i cztlonkom kapituty, co sie za$ tyczy Andrzeja, to wydawat sie on zdat-
nym do nauki”).

Pozwolenie, ktore Mikotaj Kopernik otrzymat od kapituty na dalsze
studia w zakresie medycyny, byto wynikiem, z jednej strony, prosby sa-
mego zainteresowanego, z drugiej — sytuacji, w jakiej aktualnie znaj-
dowata sie kapituta. Kopernik pragnat studiowaé¢é medycyne, kapituta
potrzebowata wtasnego medyka@d Liczne jednak przepisy prawa kano-
nicznego w wiekach XV i XVI ograniczaty lub wrecz uniemozliwiaty stu-
dia na uniwersytetach duchownym, posiadajgcym $wiecenia wyzsze7
Stad, poza nielicznymi wyjatkami, canonici medici lub physici nalezgcy
do kapitut byli klerykami, a nie ksiezmi; natomiast Swiecenia wyzsze
mogli przyjg¢, majgc juz dyplom lekarski (jesSli tylko nie poswiecali sie
chirurgii, tzn. nie przeprowadzali zabiegéw chirurgicznych).

Na opisanej podstawie Hipler kwestionuje teze, jakoby Mikotaj Ko-
pernik byt w 1501 r. ksiedzem, zwilaszcza ze nie ma dowodu, aby otrzy-
mat na studia medyczne specjalne pozwolenie z Rzymu, 0 czym w wy-
mienionym pismie z 27 lipca 1501 r. kapituta zapewne by wspomniata.
Ponadto wiekszo$¢ kanonikéw fromborskich w owym czasie nie posiada-
ta Swiecen kaptanskich, co jest dodatkowym ‘'argumentem przemawia-
jacym przeciwko tezie 71

3. Fakt, ze nieposiadanie przez Mikotaja Kopernika $wiecenn kaptan-
skich nie jest potwierdzone $wiadectwem Zrédtowym, ma 'by¢, zdaniem
Edwarda Rosena, rekompensowany odkryciem dokumentu z 30 marca
1519 r., wydanego w Rzymie, w ktorym Aleksander Sculteti wyznacza
petnomocnikéw do objecia (po $mierci Andrzeja, brata Mikotaja Koper-
nika, réwniez kanonika) przyznanej mu kanonii warminskiej 72 W in-
terpretacji Rosena dokument 6w stanowi najbardziej wymowny
argument ex silentio, bowiem ws$rod trzynastu cztonkéw kapituty war-
minskiej wymienia: ...presbiterum, Baltazarem Stockfisch, Albertum
Bischoff, Nicolaum Coppernick, Johannem Crapitz et Henricum Schnel-
lenberch canonicos, Johannem Pfaffa, Georgium Schoneza et Nicolaum
Libernam vicarios ecclesie Vuarmiensis..., podajac Mikotaja Kopernika
w grupie kanonikéw, a nie ksiezy, ktérych dokument wyszczegdlnia
gdzie indziej 73

® Por.: ibidem, s. 10.

7 Ibidem, s. 28 i przypis 55.

71 Ibidem, przypis 56.

72 E. Rose n, op. cit, s. 657.

73 Dokument — z fotokopii z Archivio Storico Capitalino w Rzyimie. Sezione
Notarile (Archivio Urbano), Sez. LXVI, fol. 66u. Liber XVIII mandatorum — wy-
dakk H. Schmauch, Um Nicolaus Coppernicus [..], ss. 430—431 (wraz z nanie-
sionymi poprawkami w stosunku do przedruku dokumentu, podanego przez
G. Horn-d’Arturo w ,Coeluim”, nr 19/1951, ss. 40—43):

Atti notarili del sez. XV contenenti il nome di Copernico rinvenuti nell’Archi-
vio Storiao Capitolino.

Anno 1519 indictione la die vero Mercurii XXXa mensis Martii pontificatus
domini Leonis pape Xmi anno séptimo dominus Alexander Sculteti, Terbatensis
ecclesie canonicus, principalis citra (?) etc. Constituit procuratores suos etc. vide-
licet dominum Christophorum de Suchten presbiterum, Baltazarem Stockfisch,
Albertum  Bischoff, Nicolaum Coppernick, Johannem Crapitz et Henricum
Schnellenberch canonicos, Johannem Pfaffa, Georgium Schoneza et Nicolaum
Libernam vicarios ecclesie Vuarmiensis ac Henricum Grim (?), Johannem Gilcrist,,
Petrum Haigen et Eberardum Hessa presbiteros et clericos Vulidislaviensis et
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W odpowiedzi Rosenowi tak Schmauch74, jak Hejnosz? zwracajg
uwage, ze akt spisany 30 marca 1519 r. jest tylko fragmentem dokumen-
tu, sporzgdzonego przez pisarza (kopiste) lub notariusza Ludolfusa Bo-
stertusa, w ktérym podane osoby sa podzielone na okreslone grupy
w pewnej z gory ustalonej kolejnosci. Na liscie wymienionych pierwsze
miejsce zajmuje Krzysztof Suchten, nazwany tu presbiter, o ktorym
wiemy, ze w 1519 r. byt prepozytem kapituty warminskiej. Jesli wiec —
jak rozumuje Schmauch — zastgpimy stowo presbiter wiadomym prepo-
situs, otrzymamy liste zgodna z przyjeta w kapitule kolejnoscig: proboszcz,
kanonicy, wikariusze. Termin presbiter moze tu by¢ uzyty przez omyit-
ke, poniewaz w tego rodzaju dokumentach w owym czasie zazwyczaj sie
go nie spotyka. W omawianym dokumencie Mikotaj Kopernik jest wiec
po prostu wymieniony wsrod kanonikéw, do ktérych nalezat. Przy zmia-
nie w odczytaniu tytulatury odpada jednak podstawa, w ktoérej Rosen
doszukuje sie wyraznego dowodu przemawiajagcego przeciw wyzszym
Swieceniom Kanonika Fromborskiego.

4, W zasadzie wszystkie argumenty mogace Swiadczyé, ze Mikotaj
Kopernik nie miat swiecen kaptanskich, sprowadzaja sie do dowodéw
zaczerpnietych z analizy przepisow, zwyczajow i stosunkéw panujgcych
v." kapitule warminskiej na przetomie wiekéw XV i XVI. Do chwili obec-
nej pozostaje nie wyjasnione w petni zagadnienie, jak przedstawiata sie
sprawa wyzszych Swiecenn kanonikéw fromborskich za czaséw biskupa
Maurycego Ferbera, a Scisle — w 1531 r. Odpowiedz na to pytanie roz-
wigzataby prawdopodobnie w sposéb nie budzacy juz watpliwosci pro-
blem Swiecen kaptanskich Mikotaja Kopernika, ktéry nalezat w tym cza-
sie do grona kapituty warminskiej.

Na fakt nieposiadania przez ogromng wiekszos¢é kainonikéw from-
borskich Swiecen wyzszych pierwszy zwrécit uwage Hipler7 przyta-
czajgc w swoim ttumaczeniu fragment pisma biskupa Maurycego Ferbe-
ra z 4 lutego 1531 r., skierowanego do kapituty warminskiej: ...es sei ge-
genwartig nur ein dienstfahiger (?) Priester im Kapitel (quod solum
unum valentem presbyterum .. habeant) und die Kapitularen mdéchten
sich daher, damit der Kultus in der Kathedrale nicht verkimmert werde,
bereit halten, bis Ostern die h. Weihen, das Prebyterat inklusive zu
empfangen, widrigenfalls sie ihre Beneficien verlieren wurden77

Maguntinensis didécesis absentes etc. in solidum etc. ad prosequendum quasdam
literas executoriales unius diffinitive sententie per reverendum patrem dominum.
Martinum de Spinosa auditorem rote pro dicto domino Alexandro et contra
quendam Felicem Ficihl (?) super canonicatu et prebenda ecclesie Vuarmiensis,
quos quondam Andreas Coppernich, dum viveret, obtinebat, ac illorum pretenso
spolio latas et per eundem dominum Martinum decretas ac providum magistrum
Johannem Halot scribam subscriptas intimandum etc., monendum etc., expensas
petendum [...].

Actum Rome in domo habitationis mei notarii presentibus ibidem Vermano
Grisinet et Johanne Pinxten clericis Heldesemensis di6cesis et Mindensis civitatis.
Ita est. Ludolphus Bostertus notarius.

(W Polsce powyzszy dokument nie byt dotychczas publikowany w oryginale
tacinskim, nie byt réwniez opracowywany ani ttumaczony na polski, totez zostaje
zamieszczony bez przektadu — przypis redakcji).

77 H. Schmauch, Um Nicolaus Coppernicus [..], ss. 426—427.

BW. Hejnosz op. cit, ss. 145 i 148.

®F. Hipler, op. cit, s. 28, przypis 56.

77 Por.: Archiwum Diecezjalne w Olsztynie, sygn. B.A.F., A.l., fol. 268. Cy-
tuje za: H. Zins, Kapituta [..], s. 413.
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chwili obecnej w catej kapitule jest zaledwie jeden ksigdz, msze
odprawia¢ mogacy [?]; aby zatem stuzba boza w katedrze nie poniosta
uszczerbku, niech kanonicy bedg gotowi do Wielkiej Nocy przyja¢ wyz-
sze Swiecenia tgcznie z prezbiteratem; w przeciwnym razie mogg zostaé
pozbawieni swoich beneficjéw”). Nastepnie, na prosbe kanonikéw, biskup
przedtuzyt termin przyjecia $wiecen do jesieni7s

Sprawa, jak wida¢, nie byta prosta. Widocznie wzgledem przyjmo-
wania swiecen istniaty wséréd kanonikéw powazne opory. Ponadto niekto-
rzy z nich przebywali poza diecezjg. Zarzadzenie biskupa Ferbera byto,
jak sie wydaje, podyktowane rzeczywistg potrzeba chwili, a sankcje mu
towarzyszgce — utrata beneficjbw — mialy w pewnym sensie gwaran-
towac¢ jego wykonanie. Jak wiele pod tym wzgledem uzyskatl biskup,
nie wiemy, ale mozna przypuszczaé, ze rezultaty byty raczej nikle. Ka-
pituta warminska nie stanowita w danym wypadku wyjatku. Zjawisko
nieposiadania przez kanonikéw Swiecenn kaptanskich nie nalezato w epo-
ce Mikotaja Kopernika do rzadkich. Spotykamy podobne zarzadzenie
wydane dla kapituty wroctawskiej w 1573 r.7.

Niezaleznie jednak od tego, co osiggnat swym zarzadzeniem biskup
Ferber, wazne dla omawianego problemu jest autorytatywne stwierdze-
nie, ze kapituta w 1531 r. w swym gronie posiadata solurn unum valen-
tem presbyterum. Stad wniosek narzuca sie sam: je$li owym jedynym
ksiedzem byt ktérykolwiek z kilkunastu kanonikéw kapituty, nie byt nim
Mikotaj Kopernik.

Henryk Zins wysuwa hipoteze, ze ,...na poczatku rzadéw biskupich
Ferbera jedynie Kopernik posiadat swiecenia”, ale poniewaz swoje zda-
nie opiera na wynikach badan Brachvogla, ktéry do konca zycia kiero-
wat sie btednym odczytem Sighinolfiego, nie moze by¢ ono brane pod
uwage &.

Tym samym zagadnieniem, juz szerzej, zajmuje sie Hans Schmauch 8L
Analizuje on liste kanonikéw fromborskich z czaséw Mikotaja Kopernika
(wykorzystujac czesciowo badania Zinsa nad historig kapituty warmin-
skiej) i na tej podstawie dochodzi do wniosku, ze prawdopodobnie jedy-
nym kanonikiem-ksiedzem, o ktérym wspomina Maurycy Ferber, byt
Tiedemann Giese. Argumentacja Schmaucha idzie w kierunku wykaza-
nia, jak konsekwentnie przez osigganie poszczeg6lnych stanowisk ko-
scielnych doszedt Giese do najwyzszej godnosci biskupa chetminskiego
w 1538 r., a nastepnie w 1549 r. — warminskiego. Kariera duchowna
Giesego miataby Swiadczyé o przyjeciu przez niego Swiecen kaptanskich
dos¢ wczesnym, a w kazdym razie przed 1532 r., kiedy zostat wybrany
koadiutorem ciezko chorego Ferbera. Byty one bowiem potrzebne, zda-
niem Schmaucha, do osiggniecia godnosci biskupa.

Staby punkt hipotezy historyka niemieckiego tkwi w jej zatozeniu.
W owych czasach Swiecenia kaptanskie nie stanowity warunku, ktoéry
trzeba byto dopeini¢, aby otrzymac¢ godno$¢ biskupa. Kandydat na bi-

B Por.: Archiwum Diecezjalne w Olsztynie, sygn. B.A.F., A.l.,, fol. 268. Cy-
tuje za: H. Zins, Kapituta [..], s. 413.

P Por.:. A. Sabisch, Balthasar von Promnitz als Kanonikus zu Breslau,
1526— 1539. ,,Zeitschrift des Vereins fur Geschichte Schlesiens”, nr 70/1936, s. 229.
Cytuje za: H.Zins, op. cit

& H. Zins powotuje sie na: E. Brachvogel, Des Coppernicus Dienst im
Dom zu Frauenburg. ,Zeitschrift fur die Geschichte und Altertumskunde Erm-
lands”, nr 27/1942, s. 557. H. Zins zmienit zdanie po 1960 r.

8 H Schmauch, Um Nikolaus Coppernicus ,[..], ss. 417—431
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skupa przyjmowat je najczesciej juz po wyborze na to stanowisko. Przy-
ktadéw mamy wiele, chociazby cytowany juz poprzednio — Fabiana
Luzjanskiego oraz Jana Dantyszka, po ktéorym Giese otrzymat biskup-
stwo, najpierw chetminskie, a nastepnie warminiskie. Czy natomiast
Swiecenia utatwiaty kariere koscielng (bo i w tym sensie mozna rozu-
mie¢ argumentacje Schmaucha) — rzecz do dyskusji, jesli sie zna sto-
sunki oOwczesne, drogi, jakimi dochodzono do najwyzszych stanowisk,
i motywy, ktérymi sie kierowano.

Argument Schmaucha, wyptywajacy z faktu posiadania przez Kka-
nonika Giesego jednej z czterech pratatur, czego nie dostgpit Mikotaj
Kopernik®&, bytby bardziej przekonywajgcy, poniewaz te najwyzsze
urzedy w kapitule piastowali zazwyczaj kanonicy-ksieza. A wiemy, ze
w latach 1523— 1538 Tiedemann Giese byt kustoszem kapitulnym8

Niestety, zbyt jaskrawe wyjatki nie pozwalajg na budowanie twier-
dzen jedynie na podstawie tego zwyczaju. Np. dziekan kapituty, do kté-
rego nalezata administracja wewnetrzna i nadz6r nad sprawami kultu,
byt niejako predysponowany do posiadania $wiecenn kaptanskich, skoro
jego obowigzkiem byto m. in. czuwanie nad peinieniem obowigzkéw re-
ligijnych w kapitule. A jednak — co tatwo sprawdzi¢ na liscie czton-
kow kapituty warminskiej z czaséw Kopernika 8 — urzad dziekana pia-
stowat w latach 1522— 1530, tzn. do $mierci, Jan Ferber, ktory dopiero
w pie¢ lat po objeciu stanowiska, 6 kwietnia 1527 r., otrzymal Swiece-
nia wyzsze z rgk swego stryja, biskupa Maurycego Ferbera &.

W interesujacym nas 1531 r. prepozytem byt Pawet Ptotowski, ktory
Swiecen wyzszych nie miat; dziekanat byt nie obsadzony; kustoszem byt
Tiedemann Giese, a pratature kantora posiadat Jan Zimmermann, syn
burmistrza gdanskiego, siostrzeniec biskupa. On réwniez w tym sa-
mym czasie, co Giese, pretendowat do stolicy biskupiej, byt przez ka-
pitute warminskg umieszczony na liscie kandydatow na biskupa
w 1537 r. Mial wiec podobne szanse, a jedynie nieco mniej funkcji w ka-
pitule, i takie same powody do przyjecia wyzszych Swiecen, jesliby
przyspieszaty zrobienie kariery koscielnej.

Na podstawie przedstawionych przez Schmaucha przestanek dowodu
przeprowadzi¢ niestety nie mozna. Totez twierdzenie to pozostanie na-
dal jedynie hipotezg.

5. Skoro trudno odpowiedzie¢ na pytanie, czy Mikotaj Kopernik
miatl Swiecenia kaptaniskie, moze warto zada¢ inne — czy byty mu one
potrzebne?

Gdy spojrzy sie krytycznie i z perspektywy lat na zycie Kanonika
Fromborskiego, to mimo szczuptosci materiatdéw biograficznych mozna
tatwo dostrzec dwa roéwnolegle ptynace nurty jego zainteresowan. Je-
den — to praca naukowa, drugi — dziatalnosé¢ spoteczna. Pierwszy, jak
wiemy, przyniost mu Swiatowg stawe, drugi — uznanie spoteczenstwa
warminskiego 8. Nalezy zastanowi¢ sie, czy do realizacji tego typu za-

& F. Hipler, op. cit, s. 28, przypis 56; wysuwa on fakt nieposiadania przez
Mikotaja Kopernika jednej z czterech pratatur jako argument przeciwko przy-
jeciu przez niego Swiecen wyzszych.

&8 H. Zi.ns, Kapituta [..], s. 418.

& Ibidem.

& lbidem, s. 424.

& Zagadnienie to wymaga doktadniejszego opracowania ze wzgledu na nie
wykorzystane dotychczas materiaty z akt kapituty warminskiej. Por. réwniez:
J. Sikorski, op. cit
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mitowan w Srodowisku i w czasach, w ktérych zyt, byto konieczne przy-
jecie Swiecen kaptanskich? 1 o ile mogty one mie¢ decydujacy wptyw na
studia i prace naukowag Mikotaja Kopernika, a nastepnie — na jego
dziatalnos¢ i stanowisko spoteczne?

Z badan nad historig kapitulty warminskiej za czaséw Mikotaja Ko-
pernika 8 wiadomo, ze prawie wszyscy kanonicy fromborscy dzieki ko-
rzystnym warunkom, jakie stwarzata kapituta, mieli skonczone studia
wyzsze. Ci sami kanonicy w przewazajacej wiekszosci nie posiadali
Swiecen kaptanskich. Brak Swiecen wyzszych nie stanowit najmniejszej
nawet przeszkody do podjecia studiéw uniwersyteckich czy ich dalszej
kontynuacji. Kapituta bowiem, co widaé¢ na przyktadzie braci Koperni-
kéw, z reguty dawata pozwolenie na studia, tak w kraju, jak i za gra-
nica, a jednoczesnie ponosita — przynajmniej w pewnym sensie —
wszystkie z tym zwigzane koszty, przekazujgc kanonikowi w czasie stu-
diow wszystkie jego dochody piynace z tytutu piastowanej przez niego
godnosci.

Okres trwania studiéw byt w zasadzie nieograniczony, pod jednym
warunkiem, ze kanonik pragngcy uzyska¢ pozwolenie na dalsze studia
wykazat sie¢ uprzednio przynajmniej roczna praca w kapitule. Jednak
i ten przepis bywatl w niektérych przypadkach uchylany. Nieposiadanie
wyzszych Swiecen dla pewnego rodzaju studiéw byto nawet korzystne,
utatwiato bowiem ich podjecie, zwilaszcza je$li chodzito o studia me-
dyczne.

Tak wiec Mikotaj Kopernik, student najpierw prawa, a nastepnie
medycyny, mial otwartg droge, wiecej nawet, wszelkie utatwienia do
tego, by poswieci¢ sie, zgodnie ze swymi zamitowaniami i aktualnymi
potrzebami kapituty, studiom naukowym. Wiemy réwniez, ze z tego
skorzystat, co jest jeszcze dodatkowag zastugg jego moznego protekto-
ra: wuja, biskupa warminskiego tukasza Waczenrodego.

W latach pézniejszych, gdy Mikotaj Kopernik tworzyt swoje wielkie
dzieto, mozna przypuszczaé, ze powazne znaczenie miato dla niego cal-
kowite zabezpieczenie materialne. Jako kanonik fromborsiki korzystat
z licznych dochoddéw, ktdére ptynety z piastowanych urzedéw, np. admi-
nistratora kapituty, i z przyznanego kanonikom tzw. perceptio preben-
dae — pieniedzy i naturaliow otrzymywanych z folwarkdéw, czynszéw,
dziesiecin itp. Miat tez swojg kurig, tj. dom mieszkalny. W ten sposob
byt materialnie niezalezny. Gwarancje spokojnych badan naukowych
dawato mu stanowisko koscielne, jakie posiadat, nie uwarunkowane jed-
nak przyjeciem Swiecen kaptanskich 83

Mikotaj Kopernik jako kanonik fromborski miat réwniez wpityw na
zarzad diecezji dzieki tzw. vox in capitulo. W ciagu swej diugoletniej
dziatalnosci w kapitule warminskiej piastowat wiele waznych urzeddw,
chociaz nigdy nie otrzymatl — i prawdopodobnie o to sie nie starat —e

& H. Zins, Kapituta [..]. Zrodlem do poznania historii kapituty warmin-
skiej sg, oprécz nie wydanych statutéw kapitulnych Maurycego Ferbera, réwniez
statuty kapitulne Mikotaja Tungena (1471— 1489), ktére wydat: L. Prowe, op.
cit,, t. 2, ss. 499—521.

8 Ciazacy na kanoniku obowigzek odprawiania mszy $w. speiniat jego po-
mocnik — wikariusz, za co otrzymywat cze$¢ dochodédw kanonickich. W ten spo-
s6b najwazniejszy z obowigzkéw kanonika kapituty, tzw. divinum officium, ogra-
niczat sie do obecnosci w chdérze w czasie nabozenstw, wspdélnego uczestniczenia
w mszy $w. i odmawiania godzin kanonicznych. Tak wiec zazwyczaj nie kanonicy,
ale wikariusze mieli Swiecenia wyzsze; oni to odprawiali msze $w. przy ottarzach
kolatoréw.
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zadnej z czterech pratatur. Byt m. in. dwukrotnie, w latach 1516— 1519
i 1520— 1521, administratorem kapituly, zarzadzajac licznymi jej dobra-
mi. Peinit tez odpowiedzialng funkcje wizytatora kapitulnego. Brat
czynny udzial w rzadach diecezjg wraz z kanonikiem Tiedemannem Gie-
sem, zwilaszcza w okresie diugotrwatej choroby biskupa Maurycego
Ferbera, ktérego byt jednocze$nie przybocznym lekarzem.

Zaangazowanie spoteczne Kopernika, wyrazajgce sie w wydajnej
i ofiarnej pracy dla srodowiska, w ktérym zyt, byto, oczywiscie, catko-
wicie niezalezne od posiadania Swiecen kaptanskich. Znaczenie miat wy-
tacznie fakt jego przynaleznosci do stanu duchownego przez $Swiecenia
nizsze — godnos¢ kanonika kapituty warminskiej, ktéra dawata mu sze-
rokie uprawnienia.

Niezaleznie wiec od tego, czy przyszie badania rozstrzygng kwestie
Swiecen kaptanskich Mikotaja Kopernika pozytywnie, czy tez — jak
wskazujg na to ostatnie wyniki poszukiwan — negatywnie, otrzymamy
jedynie korekture (czy uscislenie) jednej z danych biograficznych, nie
zmieniajgcg w sposOb zasadniczy naszego pogladu na zycie i twoérczosc
wielkiego Astronoma.

K Bonpocy O CTEIIEHH CBKmEHCTBA HHKOJIAfl KOnEPHHKA
COCTOfIHHE HCCJIEfIOBAHHIft

Iterepec k npoSneMe creneHH CBsmjeHCTBa Hmcojiaa KonepHHica bo3hhk eme b Hanajie XV Il Be-
Ka. Ofl[HaKO flo chx nop HCCJieflosaTejiH He HanijiH flocroBepHbix HOKyMeHTajibHwx MaTepnajioB,
KOTOpbie 6bl flONOfIIIHHHO nOATBepflHIIH, HTO 4)pOM60pKCKHH KaHOHHK 6blJl KCeHfI30OM. Ha npOTa-
» chhh HecKOJibKnx CTOJieTHfi: HccjieflOBaTejiH BbiflBHrajiH apryMeHTbi, KOTOpbie, Ka3ajioct, ro-
bophjih b nojib3y Toro, hto yneHbift nojiyHHn CTeneHb CBHmeHHHKa.

OcHOBOfi fljia 3TOro Te3Hca nocjiyacHJiH pa6oTbi rajmjieH, 6ojiohckh8 floxyMeHT ot 20 oktabph
1497 r. ¢ HenpaBHJibHbiM TOJiKOBaHHeM JI. OarHHOJib~AH, oihh6ohho HirrepnpeTHpyeMoe llucbMo
eapMUHCKoU Kanumy/iu kopoaio CuzuiMyumy llepeoMy ot 22 hjojis 1516 r., a TaioKe pafl Henpo-
BepeHHbix 6Horpa$HiecKHx «aHHbix, nojiyiHBuiHx pacnpocTpaneHHe, HanpHMep, b ny6jiiiKauHHXx
A . KuiH>KaHOBCKOr0, h, HaKOHea, ranoTesw, cTpoHBumecH Ha ocHOBaHHH HCCJieflOBaHHfi pa6oT
KonepHHKa h BapMHHCKoft cpeflbi TaKHMH aBTopaMH, xax H. Hojibkobckh, . XareH, B. XefiHora
h «p.

npoTHBHHKH ace stoto Te3Hca BbiflBHrajiH apryMeHTbi, BbiTeicaiomHe H3 ,MOJinaHHfi hctohhh-
kob”, h flOBOflbi, ocHOBaHHbie Ha aHajiH3e npeflroicaHHit, o6biHaeB h OTHOmeHHft, cymecTBOBaBnrax
b BapMHHCKOH KanHTyne Ha pySeace XV h XVI b., HanpHMep, ®. Xnonep, T. IlIMayx,

Tot <rall, hto $pom6opkckhK KaHOHiuc hmecji Hromyio CTeneHb CBameCTBa (floxyMeHT Bap-
mhhcko& KanHTynbi ot 22 4>eBpajia 1496 r.), a TaKHce HOBefturae HCClieflOBaHHH BapMHHCKoit xa-
nHTyjiw XV b., flaioT nojiHoe 0OCHOBaHHe fljia Toro, HTo6bi 3aMTt> flpyryio, neM npeacTaBJieHHaa
Bbime, no3HUHio. Abtop CTaTbH cwraeT Heuejiecoo6pa3HWMH noHCKH aoboaob, KOTOpbie cbh-
AeTejibCTBOBajiH 6bi b nojn>3y hjih hpothb ynoMHHyToro Bbime Te3Hca, Ha HbiHenraeM 3Tane Hccjie-
floBaHHil. Beflb yjxe H3BecTHO, hto HHKonaio KonepHHicy xax $poM 6opxcxoMy xaHOHHKy He 6bma
Hyaena Bbzcuraa CTeneHb CBameHCTBa hh ¢ tohkh 3P€hhh ero pejmrH03Hbix 06a3aHHOcreK h OTBfT-
CTBeHHbix 06mecTBeHHbix (JyHKHHB, hh flna nojib3bi ero Haymofl pa6oTbi.

THE PROBLEM OF NICOLAUS COPERNICUS'S HOLY ORDERS
THE STATE OF INVESTIGATIONS

The problem of Nicolaus Copernicus’'s holy orders arouse interest already in
the 17th century. Up till now no basis has been found in the sources that would

prove that the Frombork Canon was a priest.
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However, in the course of the centuries a number of arguments were raised
that seemed to advocate the thesis about the scientist's holy orders, beginning
from Galileo, through the Bologne document from October 10, 1497 which was
falsely interpreted by L. Sighinolfi, the Letter of the Warmia Chapter to Sigis-
mund the First from July 22, 1516, which was also falsely interpreted, a number
of unchecked biographical data propagated for example by the publications of
A. Krzyzanowski, and finally the hypothesis derived from studies examining
Copernicus’s studies and the Warmia society, written by such authors as 1. Pol-
kowski, G. Hagen, W. Hejnosz and others.

On the other hand the adversaries of this theory mentioned arguments that
are derived from the “silence” of sources and proofs taken from an analysis of
regulations, customs and relations that existed in the Warmia chapter at the turn
of the 16th century, for example F. Hipler, H. Schmauch.

The fact that the Frombork Canon had lower orders (document of the Warmia
chapter from February 22, 1496) and the studies of the Warmia chapter in the
15th century enable one in turn to take a different stand. It seems completely
useless to look for evidence that would prove or overthrow the thesis when at
this stage of historical research it is already known that Copernicus as the From-
bork Canon did not need higher, that is holy orders, either because of his religious
functions or responsible social duties or even for the benefit of his scientific work.



