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Anna Lewicka-Kaminska, Jerzy Zathey

W SPRAWIE RECENZJI PIERWSZEGO TOMU
HISTORII BIBLIOTEKI JAGIELLONSKIEJ

W ,Kwartalniku Historii Nauki i Techniki” nr 3/1968, ss. 679— 682,
ukazata sie recenzja, piéra p. Stanistawa Gruczynskiego, pierwszego to-
mu Historii Biblioteki Jagiellonskiej (lata 1364— 1775), wydanego w 1966
roku. Autorami opracowan dotyczgcych trzech okreséw chronologicznych,
ktore obejmuje omawiany tom, sg kolejno: Jerzy Zathey, Anna Lewicka-
Kaminska i Leszek Hajdukiewicz.

Autorzy sg oczywiscie wdzieczni Recenzentowi, ze zapoznat sie z ich
pracg, a Redakcji ,Kwartalnika”, ze zechciata opublikowaé wrazenia
z tej lektury. Poniewaz jednak ani cato$¢, ani zwilaszcza dwie pierwsze
czesci Historii nie speinity, wedlug Recenzenta, w ,stopniu zadowala-
jacym” zadnego z warunkow ,naukowej syntezy historycznej”, godzi sie
nie tylko w interesie autordw, ale i czytelnikéw ,Kwartalnika” omoéwi¢
zarzuty Recenzenta, jako tez zwréci¢ uwage na nie dostrzezone, przez
Niego, a zauwazone przez innych, zalety i osiggniecia ostatniej Historii
Biblioteki Jagiellonskie;j.

Przede wszystkim trzeba przypomnie¢, ze sformutowane przez Re-
cenzenta zasady sa ogdlnymi zasadami metody historycznej, a 'nie tylko
obowigzujgcymi dla syntezy, ze Recenzent pomieszat heurystyke z her-
meneutyka, i ze, potozywszy w zatozeniu wstepnym wzgledy natury
kompozycyjnej — jak najstuszniej — na trzecim miejscu, w ocenie osta-
tecznej postawit je na czele.

Recenzent jest zdania, ze autor | czesci zbyt rzadko wychodzi w swym
opracowaniu poza zas6b rekopiséw Biblioteki Jagielloriskiej. Nie wska-
zuje jednak, ani ktére to materiaty zostaly pominiete, ani tez, jakie za-
wierajg wiadomosci uzupetniajgce do najdawniejszych dziejow Bibliote-
ki Jagielloniskiej. Wiadomo oczywiscie, dlaczego takich materiatow nie
wskazuje. Bo po prostu w zwartej postaci materiatow takich nie ma dla
okresu faktycznego, a nie formalnego i organizacyjnego istnienia ksigz-
nicy catego uniwersytetu. Okres zywiotowego powstawania i tworzenia
sie ksiegozbioréw poszczeg6lnych wydziatéw, kolegidéw i burs nie pozo-
stawit po sobie dogodnych dla przysztej syntezy Zrédet. Nie przechowa-
ta ich ani Biblioteka Jagielloniska, ani Archiwum Uniwersytetu Jagiellon-
skiego, ani inne zbiory. Wszelkie za$ szczeg6towe wiadomosci o faktach
i Zrodta nadajgce sie do interpretacji nalezato zbiera¢ z okruchow, tak
jak to zrobit autor czesci | zaréwno w tekscie, jak i w specjalnych anek-
sach (ss. 38—42, 127— 130), ktorych zresztag Recenzent nie zauwazyt. Rzut
oka na skorowidz rekopiséw (ss. 501—510) wystarczy, aby przekonaé
sie, jak wiele korzystano z innych zbioréow rekopismiennych, znajduja-
cych sie poza Bibliotekg Jagielloriskg i nawet poza granicami kraju.
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Rownie ogdlnikowo i negatywnie ocenia Recenzent podstawe zrdédio-
wa |l czesci Historii. Méwi zagadkowo o pominieciu innych zasobéw bi-
bliotecznych i archiwalnych ,przede wszystkim w samym Krakowie,
a w pewnej mierze poza jego rogatkami”. Ktorych i gdzie, zapomniat
dodaé. Jesli miat na mysli inwentarze bibliotek mieszczanskich i szla-
checkich, to te przeciez, o ile ich zasoby weszty w skiad zbioréw Biblio-
teki Jagielloniskiej, zostaly w Historii uwzglednione. A wiec podstawa
zrédtowa, gotostownym zdaniem Recenzenta, jest nie wystarczajgca; mo-
ze wiec przynajmniej uwzglednione przez autoréw zrddia zostaty nale-

zycie wykorzystane? Gdziez tam! Zwtaszcza w czesci | ,racjonalng se-
lekcje faktow szczeg6towych” zastepujg nie odpowiadajace Recenzento-
wi detale, sygnatury i w ogoéle szczegoéty, a w czesci Il autorka ,upor-

czywie trzyma sie tradycyjnego schematu przedstawiania historii biblio-
teki” .

Jaka wartos¢ przedstawiajg dla bibliologobw wzgardzone przez Re-
cenzenta szczeg6ty i detale i jak dalece zrozumiate sa réznice w ujeciach
nawet ,tradycyjnych” (jesli za taikie mozna uzna¢ zasady przyjete przez
K. Piekarskiego), a uzaleznionych od Okreséw historycznych i rodzajow
materiatow Zzrddtowych, wyczyta¢ mozna z innej opinii o Historii Bi-
blioteki Jagiellonskiej, a mianowicie z recenzji znakomitej mediewistki
prof. dr J. Karwasinskiej (,Scriptorium”, t. 22, 1968, ss. 226—227).

Wedle prof. J. Karwasinskiej, kazdy z autordéw postuzyt sie metodg
przystosowang zaréwno do rodzajow zrodet, z ktorych korzystat, jak i do
réznorodnosci probleméw wysuwanych przez kazdg odmienng epoke.
Zdaniem tejze R”enzentki, ogromng wartos¢ przedstawia rozprawa
Zatheya, poniewaz jest rezultatem wiasnych wieloletnich badan oraz ba-
dan jego wspdipracownikéw, przygotowujacych katalog $redniowiecz-
nych rekopiséw Biblioteki Jagiellonskiej. Wnikliwe i drobiazgowe zba-
danie kilku najwczes$niejszych rekopiséw, odczytanie najstarszych zapi-
sek proweniencyjnych (takich, jak imiona i nazwiska witascicieli — uzyt-
kownikow, noty marginalne, najstarsze sygnatury) pozwolity autorowi
zrekonstruowac czesciowo kilkadziesigt bibliotek profesorskich, a wsrod
nich rozrézni¢ dwie grupy: najstarsza, ktérg postugiwali sie pierwsi pro-
fesorowie w swoich studiach praskich, a potem jako wyktadowcy na
Uniwersytecie Krakowskim, oraz nastepna, z okresu najwczesniejszej
dziatalnosci Wszechnicy Kazimierzowsko-Jagielloriskiej. Swoje wywody
historyczne Zathey wzbogacit mndéstwem wiadomosci bibliograficznych,
bibliologicznych i biograficznych, sprostowat i usciélit liczne dane w Ka-
talogu rekopiséw Wistockiego.

Za szczegOlnie interesujgce uznata Recenzentka wiadomosci dotyczg-
ce funkcji patris librorum, ktérego zadaniem byta opieka nad ksiego-
zbiorami uniwersyteckimi, noty oznaczajgce imie ofiarodawcy, sposoby
wypozyczania i inne. W ten spos6b autor zidentyfikowat ok. 200 reko-
piséw Sredniowiecznych. Do dalszej tak precyzyjnej identyfikacji pozo-
stato jeszcze bardzo wiele rekopiséw, o ktérych wiadomo, ze juz w XV w.
stuzylty profesorom w ich pracy w Akademii KrakowskKiej.

Uwagi prof. J. Karwasiniskiej nalezy uzupetni¢ wyjasnieniem, ze do
wykorzystania kompletnej bazy Zzrédtowej znajdujagcej sie li tylko w Bi-
bliotece Jagiellonskiej — przyjdzie nam jeszcze poczekaé. Trzeba bo-
wiem pamietaé, ze na ok. 1700 rekopiséw Sredniowiecznych, zostato do-
tad naukowo w petni zbadane dopiero ok. 200. Czas idzie naprzod, a wraz
Z nim posuwaja sie badania naukowe. To co byto wczoraj, nie wystarcza
dzis, a jak bedzie jutro, o tym powiedzg nastepcy.
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Dlatego trudno zrozumie¢ ,niepok6j” Recenzenta, zakonczony okrzy-
kiem ,komu wierzyé?”, z powodu rdznicy w konstatacjach ilosci reko-
pisébw u Sczelinskiej i Zatheya. Aby rozwia¢ ten nieipokéj, nalezy wy-
jasni¢ (cho¢ odpowiedz na pytanie ,komu wierzy¢” jest obowigzkiem Re-
cenzenta), ze praca Szeliiskiej byta dostepna autorowi w maszynopisie
w pazdzierniku 1964 r., podczas gdy Historia Biblioteki Jagiellonskiej zo-
stata oddana do druku w listopadzie 1964 r. Skutkiem tego autor czesci |
mogt sie ustosunkowac tylko czesciowo do pracy autorki Bibliotek pro-
fesorow Uniwersytetu Krakowskiego. Wydaje sie, ze p. Gruczynski za-
pomniat, iz sam w swej recenzji pracy p. Szelinskiej (,Roczniki Biblio-
teczne”, 1966, s. 256) wypomniat autorce przeoczenie dwéch waznych bi-
bliotek profesorskich (Mikotaja tukasza z Wielkiego KoZzmina i Toma-
sza ze Strzempina), przy czym dodat: ,...sytuacje uratowat ostatnio
J. Zathey, ktdry w Historii Biblioteki Jagiellonskiej oddat sprawiedli-
wos¢ pokrzywdzonym bibliofilom”.

Troche na zart wyglada zarzut Recenzenta, ze Zathey w swoim bio-
gramie o Janie Isnerze zamieszczonym przed Kilku laty w Polskim stow-
niku biograficznym wymienit 21 rekopiséw, a w Historii Biblioteki Ja-
giellonskiej wyliczyt ich 22. Mozna zapewni¢ Recenzenta, ze nawet obec-
na liczba 22 rekopiséw z biblioteki Isnera nie musi by¢ ostateczna, bo
badania idg naprzdéd i wcigz poszerza sie baza zZzrédtowa do najstarszych
dziejow Biblioteki Jagielloriskiej. Juz dzis, w trzy lata po ukazaniu sie
Historii Biblioteki Jagiellonskiej, wszyscy jej autorowie (zaréwno Zat-
hey, jak Kaminska i Hajdukiewicz) mogliby dorzuci¢ wiele 'nowych wia-
domosci i niejedng dawniejszg watpliwos¢ wyjasnic.

Takze autorka drugiej czesci Historii Biblioteki Jagielloriskiej, piszac
0 narastaniu daréw i legatéw Biblioteki Akademii Krakowskiej, w zad-
nym wypadku nie miata zamiaru ani obowigzku wymieniania i wylicza-
nia z ksiegozbiordw Antoniego Schneebergera, Hilarego z Wislicy i Mel-
chiora Krupki tych ksigzek, ktére nigdy nie weszty do zasobow Biblio-
teki Jagiellonskiej. Natomiast autorka nie watpi, ze przyda sie Recen-
zentowi jako zapowiedzianemu w recenzji autorowi monografii ksiego-
zbioru Krupki wiadomos$¢, iz Biblioteka Jagiellonska posiada wiecej niz
27 dziet i wiecej niz 18 woluminéw z ksiegozbioru tego kolekcjonera.

Nieznajomo$¢ starych sygnatur bibliotecznych i brak orientacji w pro-
weniencjach wprowadzity w blad Recenzenta, ktdry zaliczyt cztery
egzemplarze z biblioteki Zygmunta Augusta — nabyte z koncem
XVII w., w drugiej pot. XIX w. oraz w trzecim dziesiatku XX w. —
do dziet ofiarowanych w XVI w. Bibliotece Jagiellonskiej.

Koriazgc, mozna zgodzi¢ sie z Recenzentem, ze pod wzgledem pisar-
skim 1 i Il cze$¢ Historii Biblioteki Jagielloriskiej nie zawsze zadowoli
wymagania czytelnika, zwlaszcza ze nie jest to lektura rozrywkowa; ale
rownoczes$nie nie ulega .watpliwosci (i to nie tylko dla autoréw), ze i pod-
stawa zrodtowg, i jej interpretacjg posuneli naprzéd dotychczasowag zna-
jomos¢ tej historii, skoro Recenzent, poza kilkoma niczym nie poparty-
mi przypuszczeniami, nie udowodnit autorom zadnych uchybien mery-
torycznych, a kryterium poprawnosci czy doskonatosci pisarskiej, mimo
predylekcji Recenzenta, pozostanie jednak zawsze warunkiem trzecio-,
a nie pierwszorzednym.



