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Eugeniusz Olszewski, Technika. W: Wielka encyklopedia powszechna PWN.
T. 11. Panstwowe Wydawnictwo Naukowe, Warszawa 1968, ss. 432—436.

Technika — jak podkres$la prof. E. Olszewski w artykule w t. 11 Encyklopedii
PWN — byta w historycznym swoim rozwoju réznorako pojmowana i definiowa- —
r;a. Dzisiejsze jej pojecie i definicja sga wcale $wiezej daty. Jeszcze np. wielka
francuska Encyklopedia (1751—1765) omawiata pojecie techniki w hasle Sztuka, co
zgodne bylo z pierwotnym znaczeniem greckiego stowa techne — sztuka. Tak po6z-
na wyodrebnienie sie techniki ze sztuki wynikato prawdopodobnie z tego, ze tech-
nika — w dzisiejszym pojeciu — rozwijata sie ongi$ niestychanie wolno, totez jej
wptyw na materialne i spoteczne warunki bytowania ludzi byt nie tyle ograniczo-
ny, ile mato zauwazalny, a tym bardziej malo przez spoleczenstwo sobie uswia-

damiany. Warto przypomnieé, iz do poczatkéw XVIII w. ludzkos¢ dokonata tylko
138 takich odkry¢ technicznych, ktére stosowane sag i wspo6iczesdnie, iz w XVIII w.
liczba takich odkry¢ wzrosta do 1574, a w X1X w. — do 8627 * lle jest ich dzisiaj?

OdpowiedZz na to jest trudna. W kazdym razie w latach 1949—1950 liczba wyna-
lazkéw, zarejestrowana w urzedzie patentowym NRF, wynosita ponad 200 tysiecy.

Utozsamianie ongi$ techniki ze sztuka byto chyba uzasadnione tym, ze po-
dobnie jak dziatalno$¢ cztowieka w zakresie sztuki, (muzyki, $piewu, tanca, rzez-
by, rysunku itp.) wymagata specyficznych umiejetnosci, tak i dziatalno$¢ czto-
wieka w zakresie techniki zwigzana byla pierwotnie z indywidualnymi cechami

pojedynczego cztowieka: okreslonymi zdolnosciami, zrecznoscig i umiejetnoscia
wykonywania okres$lonej dziatalnosci. Mimo prostoty dziatan technicznych czto-
wieka — przy ,ubdstwie” techniki — efektywnos$¢ tych dziatan zwigzana byta bar-

dzo mocno z okre$Slonymi zrecznosciami, stad tez traktowane one byty podobnie,
jak umiejetnosci zwiagzane z dziatalnosciag w zakresie sztuki.

Wydaje sie, ze pojecie techniki-sztuki tracito spoteczny sens w okresie szero-
kiego rozwoju produkcji rzemieslniczej. | tutaj co prawda indywidualne zdolnosci
odgrywaty jeszcze istotng role, wazniejsze jednak byto juz przekazywanie, po-
znawanie, a tym samym zachowywanie sposobéw, metod i zasad produkowania.
W coraz wiekszym stopniu — w rozwoju produkcji rzemie$lniczej — miejsce in-
dywidualnej zrecznosci i umiejetnosci zajmowato terminowanie u rzemieslnika,
u mistrza; celem tego terminowania byto przekazanie uczniowi przez mistrza
umiejetnosci oraz metod i zasad produkowania.

W dzisiejszej produkcji natomiast indywidualne umiejetnosci nie odgrywaja
istotnej roli. Stad tez technika przestata by¢ sztuka. Proces za$ zatracania przez
technike charakteru sztuki jest réwnocze$nie procesem upowszechniania techniki,
jej burzliwego rozwoju i pogiebiajacego sie jej wpltywu na ksztattowanie mate-
rialnych i spotecznych warunkéw bytowania ludzkosci.

Ten ostatni problem — acz w artykule E. Olszewskiego podkreslany — wydaje
sie i wspotczesnie za mato przez spoteczenstwo uswiadamiany. Autor zas$, moim
zdaniem, w nie do$¢ przekonywajacy sposéb pomaga czytelnikowi, aby pojat re-
wolucjonizujacy wptyw wspoéiczesnej nam techniki na zycie i rozwdéj spoteczen-
stwa. Wynika to, w pewnym sensie, z encyklopedycznego charakteru artykutu, kto6-
ry — jako pisany dla Wielkiej encyklopedii powszechnej — musiat objgé¢ catg hi-
storie techniki.

1 Por.: Einfluss der Technik auf Wirtschaft und Gesellschaft. Dortmund 1958,
s. 155.
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Rozdziat artykulu Rozwd6j techniki i jej zwigzkéw ze stosunkami spotecznymi
obejmuje historie techniki w ciggu 1,5 min lat. Jest niewatpliwe, ze rozwéj tech-
niki siega dalej w glab historii niz owe 15 min lat. Wystarczy na s. 436 tegoz
tomu Encyklopedii zapoznaé¢ sie z opracowanym przez B. Oriowskiego Przegladem
chronologicznym wazniejszych osiggnie¢ techniki, aby sie o tym przekonac¢. Jesli
w artykule E. Olszewskiego relacja o poczatkach techniki zaczyna sie ,przeszto
1,5 min lat temu” (s. 433), to w Przegladzie pierwsza pozycja — »pierwsze narze-
dzie kamienne — figuruje pod datg 1700 000 r. p.n.e. Oto ,drobnostka” charakte-
ryzujagca ptynnos¢ datowania prehistorii cztowieka: réznica miedzy datami, od
ktérych zaczynaja E. Olszewski i B. Ortowski — wynosi 200 tys. lat!

E. Olszewski, omawiajgc ,,rozwdj techniki i jej zwigzkéw ze stosunkami spo-
tecznymi”, przeznacza potowe miejsca na okres sprzed naszej ery. Wydawac¢ by
sie mogto, iz jest to niemato: drugg potowe bowiem podrozdziatu poswieca autor
rozwojowi techniki w naszej erze. Z tego jednak — tylko ok. 20 wierszy nasze-
mu, dwudziestemu wiekowi. Proporcje wydaja mi sie niewlasciwe wiasnie dlate-
go, ze przy takim ich roztozeniu autor nie moze czytelnikowi poméc w uswiado-
mieniu sobie rewolucjonizujgcego wptywu techniki XX w. na zycie pojedynczego
cztowieka, rodziny, spoteczenstwa i catej ludzkosci. Zwitaszcza za mato — wedtug
mnie — podkreslony jest fakt, iz dzisiaj takie dziedziny techniki, jak elektronika,
maszyny cyfrowe, badania kosmiczne i energetyka jadrowa, zaczynaja okreslac¢
nowoczesnos$¢ catej techniki i gospodarki.

Autor, majac tak wiele do napisania w tak niewielu wierszach, postgpit —
moim zdaniem — jak najstuszniej, poswiecajgc wynalazkowi druku ok. 9 wierszy,
czyli wiecej niz rozwojowi techniki w okresie od 1,5 min do 300 tys. lat p.n.e.
(kiedy to ludzkos$¢ zaczela postugiwac sie ogniem). W dalszej jednak czesci arty-
kutu zbyt szczegétowo — jak sie wydaje — relacjonuje rozwéj techniki w ostat-
nich tysigcleciach przed nasza erg, a zbyt skromnie traktuje ostatnie dwiescie lat.
Nie moéwiac o wieku XX.

Stusznie autor podkres$la, iz wynalazek druku byt jednym 2z najistotniejszych
czynnikéw rewolucjonizujgcych nauke, technike, w $lad za tym przyspieszajac
przemiany spoteczne. Przeciez do czasu wynalezienia druku cztowiek miat tylko
dwie mozliwosci porozumiewania sie: stowo i pismo. Praktycznie porozumiewanie
sie miedzy ludZzmi ograniczone byto do dwu os6b. Nawet informacje napisane
odrecznie, a wiec utrwalone, byty najczesciej nieosiggalne dla wiekszego grona
os6b. Zaradzit temu druk. Pierwsza zatem rewolucjg w zakresie umozliwienia spo-
teczenstwu zapoznawania sie z istniejgcymi informacjami — byt wynalazek Gu-
tenberga. | to autor silnie podkresla.

Wynalazek ten jednak na obecnym etapie wyczerpat swe mozliwosci. Prze-
ciez dzisiaj — takze i u nas w Polsce — powszechnym niedomogiem twodrczej pra-
cy jest niedostatek informacji naukowej, technicznej czy ekonomicznej. Analo-
gicznie jak przed wynalazkiem druku nie istnial szerszy dostep do jakiejkolwiek
informacji, tak dzisiaj wszelkie informacje peine — ze wzgledu na ich obfitos¢ —
staty sie praktycznie niedostgpne. Nawet selekcja informacji niewiele tu moze
poméc (w samych Stanach Zjednoczonych rocznie przecietnie wydaje sie: 7000
ksigzek naukowych, 100 tys. doniesien naukowych i technicznych oraz 900 tys.
artykutéw w czasopismach naukowych i technicznych). Stad wynika znaczenie
matematycznych maszyn cyfrowych, z ich prawie nie ograniczonymi mozliwos$-
ciami ,pamieciowymi”, z ktoérych w niedtugiej przysztosci badacz indywidualny
czy placéwka naukowa beda mogli w kazdej chwili korzystac.

Dopiero z chwilg, gdy jedna maszyna cyfrowa bedzie mogta przechowywaé
w swej pamieci 1015 znakéw, oznaczaé to bedzie, iz dysponuje ona wszelkimi aktu-
alnie dostepnymi w $wiecie informacjami (zgromadzonymi obecnie w tysigcach
rozrzuconych bibliotek), 'kazde zatem zapotrzebowanie na informacje z danego za-
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kresu bedzie mogto by¢ zaspokojone. Bedzie to niewatpliwie rewolucja w zakresie
przekazywania informacji o duzo wiekszych niz druk skutkach. Tymczasem
w obrazie rozwoju techniki u E. Olszewskiego nie znalazty sie stowa: maszyna
cyfrowa.

Chodzi mi tu o duzo szerszy problem metodologiczny, nie zwigzany juz S$cis$le
z artykutem E. Olszewskiego, ale istniejagcy zaréwno w pracach naukowych (szcze-
goélnie w pracach magisterskich, doktorskich, a takze — habilitacyjnych oraz
w artykutach i monografiach), jak i w praktyce technicznego szkolnictwa wyzsze-
go: jest nim zbytnie przecigzanie wykladéw materiatem historycznym ze stratg
dla informowania o aktualnym stanie i osiagnieciach danej dyscypliny. Tymcza-
sem wszystko, co uczyniono w zakresie rozwoju techniki do poczatkéw XVIII w.,
jest ,prehistorig” w poréwnaniu z tym, czego dokonano w tym zakresie w ostat-
nich 150— 200 latach.

Jesli bowiem, w $lad za P. Barbierem2 rzucimy ostatnie 30 000 lat (do 1945 r.)
na skale jednego roku, to: dopiero 18X zaczyna sie era zelaza; 8X11 przypada
poczatek naszej ery; 30X11 o godz. 018 Watt wynajduje maszyne parowa,
a o godz. 16 rusza we Francji pierwsza kolej; 31X11 o godz. 531 Edison wynajduje
lampe elektryczng, o godz. 1412 Bleriot przelatuje nad kanatem La Manche,
0 godz. 164 zaczyna sie pierwsza wojna Swiatowa, a o godz. 240 nastepuje wy-
buch bomby atomowej nad Hiroszima, ktéory — zdaniem Barbiera — rozpoczyna
atomowg ere techniki.

Niebywalg zaleta ujecia rozwoju techniki w artykule E. Olszewskiego jest na-
tomiast pokazanie w odrebnym rozdziale Spotecznej roli i spotecznego uwarunko-
wania techniki (s. 435). Pakt 6w nalezy dlatego szczegdélnie mocno podkresli¢, iz
wymienione uwarunkowanie nie zawsze bywa dostatecznie rozumiane przez tech-
nikéw. Autor stal przy tym przed niestychanie trudnym zadaniem: przedstawic¢
czytelnikowi istniejace w tym zakresie poglady, a ponadto wytozy¢ pozytywny

punkt widzenia marksizmu na powyzsze sprawy — i to wszystko na po6t stronicy
druku. W zasadzie autor wywigzat sie z tego zadania doskonale, acz tu i 6wdzie —
ze wzgledu na konieczng zwiezto$¢ — wystepuja pewnie niedomoéwienia.

Autor bardzo dobrze, moim zdaniem, przedstawia zaréwno poglady wystepu-
jace w ideologii burzuazyjnej, jak w marksistowskiej. Szczeg6lnie za$ cenne jest
wykazanie niestusznoéci tzw. determinizmu technicznego, a takze zobrazowanie
wzajemnego oddziatywania techniki i stosunkéw ekonomicznych oraz spotecznych.
Ze wszech miar stusznie autor podkres$la, iz rozwojowi techniki towarzysza
sprzecznosci — i to nie tylko w jego mozliwosciach katastoficznych (zagtady ato-
mowej), ale tez w postaci skutkéw szkodliwych dla codziennego zycia cztowieka.

Wydaje sie jednak, ze moéwigc o mozliwosci ,przezwyciezenia sprzecznosci,
dotyczacej warunkéw rozwoju osobowosci ludzkiej”, autor pomija czeSciowo pro-
blem stosunkéw wiasnosciowych. Omawiajgac zjawisko uzaleznienia czilowieka od
maszyny (,proces przeksztatcania robotnika w dodatek do maszyny”), rozumuje on
jak gdyby dwoma torami: z jednej strony widzi powstawanie tego zjawiska jako
skutku mechanizacji i spotecznego podziatu pracy, z drugiej za$ wyraznie pod-
kre$la, ze powstanie tego zjawiska zwigzane jest z kapitalizmem. Lecz w dalszych
wywodach autor abstrahuje od ustroju spoteczno-ekonomicznego, a mozliwosé
przezwyciezenia alienacji pracy — bo o to przeciez chodzi — widzi w rozwoju
automatyzacji. Jest to rozumowanie chyba zbyt technicystyczne.

Przestanki, podstawy likwidacji alienacji pracy powstaja wraz z uspotecznie-
niem S$rodkéw produkcji. Wprawdzie petna likwidacja alienacji pracy nie staje sie
mozliwa wraz z uspotecznieniem, czego przyczynag jest m. in. niedostateczny po-

2 Por.: P. Barbier, Progres technique et organisation du travail, bases
progres social. Paris 1958.
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ziom rozwoju sit wytworczych (co jest przeciez problemem szerszym niz sama
technika i automatyzacja), powodujacy konieczno$¢ stosowania w podziale wy-
tworzonych débr zasady: kazdemu wedtug ilosci i jakosci jego pracy. Z chwilg
jednak, gdy przy spotecznej wiasnosci s$Srodkéw produkcji rozwing sie na tyle
spoteczne sity wytwoércze (a wraz z tym zmieni sie poziom spoteczenstwa i jego
Swiadomos$€), iz stosowac bedzie mozna zasade: od kazdego wediug jego mozli-
wosci, kazdemu wedtug jego potrzeb — problem ten przestanie istniec.

Sama automatyzacja i zastgpienie robotnika urzadzeniem technicznym nie
jest w stanie zlikwidowac¢ alienacji pracy. Problem polega bowiem nie tylko na
podporzadkowaniu cztowieka maszynie: jest to problem spoteczny. | nie ulega wat-
pliwosci, ze z chwilg uspotecznienia $srodkéw produkcji — nawet na etapie me-
chanizacji — problem alienacji pracy zaczyna obumiera¢. Wystarczy przeciez
uswiadomi¢ sobie m. in., iz uspotecznienie $rodkéw produkcji gwarantuje kazdemu
obywatelowi prace, zdobycie kwalifikacji, ochrone zdrowia itp.

Autor podkres$la, w pelni stusznie, iz automatyzacja stworzy techniczne prze-
stanki ustroju komunistycznego, jednakze samg likwidacje alienacji pracy wigze
z rozwojem raczej techniki, niz stosunkéw wiasnosciowych. Wydaje sie, ze w tym
zakresie w catej naszej, takze marksistowskiej, literaturze pewne niejasnosci bio-
ra sie stad, iz pojawienie sie alienacji pracy wigzane bywa zazwyczaj tradycyjnie
z rozwojem kapitalizmu. Jest to — uproszczone i nie pogtebione — nawigzywanie
do Marksa, rzeczywiscie rozpatrujgcego alienacje pracy w jej specyficznej, kapi-
talistycznej formie, w ktérej wystepuje ona jako (zreszta nie tylko tak) podpo-
rzadkowanie cztowieka maszynie. Ale czyz przed kapitalizmem nie wystepowato
iprzypisanie cztowieka do ziemi, a w niewolnictwie do pana niewolnikéw? A za-
tem alienacja jest problemem duzo wcze$niejszym niz maszyna i kapitalizm. Po-
jawita sie wraz z powstaniem prywatnej wiasnosci $rodkéw produkcji i dopiero
po ich uspotecznieniu tworzy sie podstawa do jej zanikania. Petne za$ jej zanik-
niecie nastgpi w ustroju komunistycznym.

Wiem, ze poglad przeze mnie wypowiadany, iz alienacja pojawita sie wraz
z powstaniem prywatnej wilasnosci $rodkéw produkcji, a nie z powstaniem kapi-
talizmu, moze wywota¢ kontrowersje. Wydaje sie jednak, ze w kapitalizmie alie-
nacja pracy wystepuje jedynie w nowej, specyficznej formie, a nawet wiecej:
w formie mimo wszystko tagodniejszej niz przed kapitalizmem. Przeciez na alie-
nacje pracy spojrzec¢ trzeba z punktu widzenia rozwoju osobowosci ludzkiej w og6-
le, a nie tylko osobowosci robotnika w kapitalizmie. Jeéli tak — to nie ulega wat-
pliwosci, iz osobowo$¢ ludzka robotnika w kapitalizmie znajdowata szersze moz-
liwosci rozwoju niz chiopa parszczyznianego i niewolnika.

W tym konteks$cie wida¢ wyraznie, jak gwaltownie wzrastajag mozliwosci roz-
woju ludzkiej osobowosci po uspotecznieniu $rodkéw produkcji. Oczywiscie —
i tutaj zgadzam sie w peini z prof. Olszewskim — rozwéj techniki i rozwéj sto-
sunkéw spoteczno-ekonomicznych, a zatem i wiasnosciowych, sa wzajemnie uwa-
runkowane. Stad za$ wynika, ze istnieje takze wzajemne uwarunkowanie rozwo-
ju techniki i alienacji pracy.

Pozostate problemy, poruszone w artykule E. Olszewskiego, to: wyjasnienie
samego pojecia ,technika”, rozwdj tego pojecia, sktadniki pojecia ,technika pro-
dukcji”, stosunek techniki do nauki, klasyfikacja techniki oraz rozwéj techniki
na ziemiach polskich i udziat Polakéw w rozwoju techniki. Ujecie owych proble-
moéw przez autora jest doskonale usystematyzowane, a w wielu wypadkach nowa-
torskie lub syntetyzujace.

Na podkreslenie zastuguje to, co autor moéwi o0 rozwoju techniki polskiej
w okresie miedzywojennym: rozwijata si¢ ona gtéwnie w tych gateziach produkcji,
ktore nie byly opanowane przez kapitat obcy. Jeéli uswiadomimy sobie, ze gtow-
ne gatezie przemystu polskiego w okresie miedzywojennym byly w reku kapitatu
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obcego (ktéry stanowit 42Vo ogoétu kapitatu akcyjnego w Polsce), stwierdzenie to
poswiadcza jeszcze raz teze, iz kapitat obcy nie tylko ekonomicznie eksploatowat
wowczas nasz kraj, lecz i przyczyniat sie do ogélnego jego niedorozwoju, obejmu-
jacego takze cywilizacje i dziatalno$¢ twoércza. Teze prof. Olszewskiego potwier-
dza zarazem m. in. wspoéiczesna sytuacja w zachodniej Europie, gdzie w dziedzi-
nach opanowanych przez kapitat amerykanski osiagniecia mys$li technicznej sg
wzglednie nieznaczne.

Autor artykutu miat przed sobg trudne zadanie. Na kazdy z poruszanych przez
niego problemoéw istniejg diametralnie sprzeczne ze soba poglady; sprzecznosci
rysuja sie nie tylko miedzy reprezentantami ideologii marksistowskiej i burzu-
azyjnej — duze zréznicowanie sadéw wystepuje zaréwno w gronie marksistéw,
jak ws$rod niemarksistéow. Nie ma przeciez po dzi$§ dzien nawet powszechnie uzna-
nego okreslenia pojecia techniki.

Jako szczegélnie w tych warunkach cenne uwazam to, iz w artykule E. OlI-
szewskiego wystepuje wyrazne akcentowanie wzajemnych uwarunkowan miedzy
rozwojem techniki a rozwojem stosunkéw ekonomicznych i spotecznych. Sprzecz-
nosci przy tym, ktére technika rodzi, pokazywane sg z réwnoczesnym prezento-
waniem mozliwosci ich przezwyciezania.

Autor, bedac sam z wyksztatcenia technikiem i zajmujac sie historig techniki,
daje w ten sposéb dobry przykiad mozliwosci znalezienia wspdlnego jezyka przez
technikéw i humanistéw. A jest to sprawa istotna.

Stanistaw Szefler

Stefan Swiezawski, Zagadnienie historii filozofii. Panstwowe Wydawni-
ctwo Naukowe, Warszawa 1966, ss. 898.

Problematyka tej ogromnej a zarazem wazkiej pod wzgledem tresci ksiazki
obraca sie dokota historii filozofii, ale autor postawit zagadnienie na szerokiej
ptaszczyznie samej historii i historiografii, analizujgc ich problematyke, przecho-
dzac dalej do historiozofii w ogdle, a nastepnie do metodologii i historiografi filo-
zofii. Problematyka ta musi zainteresowac¢ nie tylko filozoféw, ale takze histo-
rykéw. Stad spojrzenie na nig ze stanowiska tych ostatnich nie moze by¢ rzecza
zbyteczna.

Ksigzka prof. Swiezawskiego wyrosta nie tylko na podstawie ogromnej prze-
badanej literatury. Autor prowadzit seminarium poswiecone centralnemu zagad-
nieniu tego dzieta, a protokét posiedzen oddat mu niemate ustugi. Jest to przy-
kiad, jak wielkie znaczenie dla rozwoju nauki moze mie¢ dobrze prowadzony pro-
tokét seminaryjny, ktéremu, jak widaé¢, warto poswieca¢ czas i sity przeznaczone
na badania, cho¢ to na pozér praca o charakterze dydaktycznym (por. ss. 702—
703 ksigzki).

Literatura przedmiotu jest olbrzymia, a szczegdlnie obfita jest produkcja po
drugiej wojnie Swiatowej. Niekoniecznie wszystko, co sie pisze na temat metodo-
logii historii, ma réwna wartos¢, a faktem jest, ze rdwnocze$nie pojawiajg sie
w roznych krajach ksigzki o podobnej tendencji i problematyce; stad niekoniecz-
nie jakas$ luka w literaturze (spis jej obejmuje 17 stron) oznacza, ze istotna pro-
blematyka zostata pominieta. Niemniej recenzent ma obowigzek wskazaé, nie-
liczne zreszta, opuszczenia. Zaliczytbym tu przede wszystkim brak referatéow
X kongresu filozoficznego z 1948 r., na ktéorym wiasnie problematyka historiozo-
ficzna oraz metodologiczna historiografii cieszyly sie wyjatkowym zgota powo-
dzeniem. Tom referatéw, ktéry zostat im poswiecony, daje bogaty przeglad pra-
déw i réznych ich odcieni, ze szczegélnym uwzglednieniem obu Ameryk. Brak tez



