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osiggnie¢ rodzimej, niemieckiej medycyny. W catej monografii zachowany jest na
og6t obiektywizm i umiar, jakie cechowa¢ powinny publikacje naukowsa.

Niezaleznie od poczynionych uwag krytycznych czy wymienionych usterek,
mozna stwierdzi¢, ze Historia medycyny wydana przez A. Mettego i |I. Winter
stanowi opracowanie nowoczesne, celowe i wartosciowe. Oparta na materializmie
historycznym i odpowiedniej periodyzacji, monografia ta wzbogaca historie nauki.
Poszczegd6lne okresy rozwoju medycyny od czaséw najdawniejszych do obecnych
zostaly przedstawione z uwzglednieniem doniostego wpitywu rozwoju sit produk-
cyjnych i stosunkéw spotecznych na ewolucje nauk lekarskich i ochrony zdrowia
cztowieka. Wszyscy historycy medycyny i ogé6t interesujacy sie dziejami nauki
powinni przyjaé ukazanie sie takiej monografii z zadowoleniem.

Bronistaw Seyda

Grzegorz Fedorowski, Poczet wielkich medykéw. ,Nasza Ksiegarnia”,
Warszawa 1967, ss. 156, ilustr.

Mitos$nicy historii medycyny pamietajga moze wydang przed Kilku laty ksigzke
G. Fedorowskiego Pani z lampa. Ksigzka ta, napisana potoczystym stylem, peina
uroku, cho¢ nie pozbawiona usterek rzeczowych, plastycznie przybliza naszej mio-
dziezy zastuzone dla medycyny postacie. Obawiam sie, ze wydany w cztery lata
p6zniej tegoz autora Poczet wielkich medykéw troche rozczaruje czytelnikéw po-
przedniej ksigzki. Tu i O6wdzie odnajdujemy dawny styl Fedorowskiego, ale np.
pierwsze zdania biografii Virchowa (s. 73) lub Chatubinskiego (s. 90), a zwiaszcza
nadmiernie rozdety zyciorys Oczki (ss. 40 i nast.) robig wrazenie odpiséw z ankiet
personalnych.

Pewne sformutowania autora prowokuja do polemiki. Fedorowski pisze, iz
.cztowiek od dawien dawna interesowat sie swoimi chorobami, chociaz przewaznie
nie umiat poja¢ przyczyny ich powstawania i niejedno przypisywat sitom nad-
przyrodzonym” (s. 5). Jezeli powyzszego zdania nie potraktujemy jako nieobowia-
zujacego frazesu, to musi ono wzbudzi¢ zastrzezenia. Rozréznienie ,przyrodzonego”
i ,nadprzyrodzonego” mogto sie pojawi¢ dopiero z ugruntowaniem sie pojecia
,cprzyrody”, ,natury”, a zatem w kulturze greckiej i u jej spadkobiercéw, do kto6-
rych i my sie zaliczamy. W odniesieniu do ludéw innych kultur mozna co najwyzej
moéwié o rozréznianiu sacrum i profanum, ale to juz jest inne zagadnienie.

Wydaje sie, ze autor nie do$¢ dobrze zdaje sobie sprawe z tego, jak wielkim
osiggnieciem umystu ludzkiego byto wypracowanie przez Grekéw pojecia ,natury”.
~Wszystkim tym rzad>zi potezna sita zyciowa nazwana przez Hipokratesa «Natu-

ra»” — pisze Fedorowski, referujac poglady ojca medycyny europejskiej (s. 9).
Stanowczo nie tak. Nie mozna utozsamia¢ starogreckiego pojecia ,natura” (physis)
z ,sita zyciowag” myslicieli XVIIlI w., ani tez przypisywac¢ autorstwa terminu ,na-

tura” Hipokratesowi, skoro ten termin znany jest co najmniej od czaséw Anaksy-
mandra (VI w.p.n.e.).

Traktujagc zdawkowo greckie pojecie ,natura”, Fedorowski przeoczyt wszakze
co$ bardziej doniostego. Natura — to u Grekéw zasada wewnetrznego tadu i upo-
rzadkowanego autonomicznego dziatania tak kosmosu, jak i organizmu ludzkiego.
Wypracowanie tego pojecia umozliwito Grekom przejscie od medycyny teurgiczno-
empirycznej, znanej wszystkim ludom, do racjonalno-naukowej, ktéra jest zja-
wiskiem unikalnym w dziejach ludzkosci.

Dlatego witasnie Hipokrates jako czotowa posta¢ greckiej medycyny zastuguje
na wyroéznienie. Chyba jednak nie byt on ,pierwszym, ktérego imie i prace prze-
trwaty az do naszych czaséw”, jak chce tego autor (s. 7). Przeciez starszy od niego
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byt Alkmeon (YI/V w.), jezeli juz chcemy poming¢ na wpo6t legendarnych Imho-
tepa i Asklepiosa.

Nieporozumienia z Hipokratesem nie koncza sie na tym. Autor pisze o ,dziele
jego uczniéw, objetym wspoélnym tytutem Corpus Hipocraticum”. Popularyzacija,
jaka jest omawiana ksigzka, z pewnos$cig dopuszcza pewne uproszczenia, ale po-
wyzsze stwierdzenie Fedorowskiego zupetnie pomijra fakt, iz Corpus Hippocraticum
(pisane przez dwa p) skiada sie z pism zaréwno starszych, jak i mitodszych od Hi-
pokratesa autoréw, a nawet zawiera wtrety z innych szkét lekarskich.

Zbytnim uproszczeniem wydaje sie takze twierdzenie Fedorowskiego iz w $red-
niowieczu ,troska o cialo byla uwazana za grzech” (s. 20). Gdyby tak byto, nie
mogtyby woéwczas powstaé pierwsze szpitale, pierwsze fakultety lekarskie i pierw-
sze zarzadzenia sanitarne.

~Wprawdzie autor przytacza jeszcze poglady gtoszone przez Galena i Awi-
cenne, ale czesto je krytykuje” — pisze Fedorowski o Arnoldzie de Villanova.
Brzmi to naiwnie. Nie krytyka, lecz jak najpeiniejsza recepcja klasykéw medycy-
ny stanowita rzeczywiscie wartosciowy wkilad S$redniowiecza do ksztattujacej sie
kultury europejskiej.

Niezbyt fortunne jesit zdanie, w ktérym autor twierdzi, iz w teorii Galena
~centralnym punktem {..] krazenia” jest watroba (s. 45). To Harvey by}t pierw-
szym, ktéory moéwit o krazeniu krwi; dla Galena pojecie krazenia byto najzupetniej
obce.

Zbyt pochopnie twierdzi autor, iz Malpighi byt ,pierwszym naukowcem, ktéry
systematycznie i z wyraznie wytknietym celem zajmowal sie badaniami mikro-
skopowymi” (s. 47). Badania takie pod nazwa anatomia artificiosa et subtilis zo-
staty podjete przez caly szereg uczonych pozostajacych pod wptywem jatromecha-
niki. Malpighi byt prawdopodobnie najwybitniejszym z nich.

Rozdziat o Brown-Sequardzie (ss. 60—62) jest nieporozumieniem. Z wywodow
autora wynikatoby, iz badacz ten popeinial same pomyiki, ktére w dodatku byty
brane przez wspétczesnych za dobrg monete. Jezeli autor zdecydowat sie na skre-
Slenie sylwetki tego uczonego francuskiego, to mogt «kazac¢ jego zastugi w za-
interesowaniu $wiata nauki wydzielaniem wewnetrznym, moégt napomknaé¢ o jego
osiggnieciach szczego6towych, jak np. o eksperymentalnym wywotaniu przez niego
choroby Addisona u zwierzat lub o zespole rdzeniowym znanym pod jego imie-
niem.

Przykra pomylka jest ulokowanie przez autora miasta Wolsztyna, w ktérym
Koch dokonat swych wiekopomnych odkryé, w Prusach Wschodnich (s. 81), pod-
czas gdy miejscowos$¢ ta znajduje sie w poznanskiem. Tuberkulina Kocha nie byta
bynajmniej ,szczepionka z ostabionych bakterii” (s. 85), lecz wyciggiem gliceryno-
wym z hodowli pratkéw.

Eijkman nie byt chyba ,lekarzem wieziennym”, a badania jego nad chorobg
beri-beri nie ograniczaty sie jedynie do obserwowania chorych kur (s. 100). W rze-
czywistosci badacz peinit w Batawii (Dzakarcie) funkcje kierownika pracowni pa-
tologiczno-bakteriologieznej i na tym stanowisku dokonat wielu obserwacji ana-
tomopatologicznych nad pacjentami dotknietymi tajemniczg podoéwczas choroba.
Hipoteze, iz choroba drobiu jest wywotana nieprawidtowym zywieniem, Eijkman
potwierdzit serig eksperymentéw. Te fakty stawiaja holenderskiego uczonego w zu-
petnie innym Swietle.

Przedstawiona przez Fedorowskiego historia odkrycia salwarsanu zawiera Kil-
ka drobnych niescistosci. Pierwszym uzyskanym preparatem arsenowym, Kktory
niszczyt in vivo $widrowce, byt atoksyl, nie salwarsan. Ehrlich nie byt sam odkryw-
ca leczniczych witasciwosci salwarsanu. W syntetyzowaniu tego preparatu brali
udziat, obok niego, Bertheim i Benda, natomiast préby na zwierzetach przeprowa-
dzat Hata.
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Sylwetki ,nie lekarzy w medycynie” sa zdecydowanie zbyt ogélnikowo na-
szkicowane, a wskutek tego w wielu miejscach niesciste. Zadnych pieciu cech cha-
rakteryzujacych czlowieka Arystoteles nie wyrézniat (s. 124), co tatwo sprawdzi¢
choéby w wydanej po polsku jego Etyce nikomachejskiej (1097 b 24 —<1098 a 13).
Zwrot o duszy — jakoby wedtug Arystotelesa — jest catkowicie niezrozumiaty.

Kilka przykrych pomylek znalazto sie w zyciorysie Jedrzeja Sniadeckiego (ss.
144 i nast.). Nasz uczony uzyskat stopien doktora medycyny w Pawii, ia nie w Kra-
kowie. ,,W roéznych krajach Europy” studiowat on nauki lekarskie, a nie specjalnie
farmacje i chemie. Sniadecki by} tylko jednym z zatozycieli Towarzystwa Nauko-
wego Lekarskiego w Wilnie, a powstato ono z inicjatywy Jézefa Franka. Katedre
chemii opuscit nasz uczony po 25, a nie po 28 latach. Nieprawda, ze ,jemu ma
nauka polska do zawdzieczenia wprowadzenie ojczystej mowy do aul uniwersy-
teckich”. W polskich uczelniach Polacy od dawna wyktadali po polsku; po tacinie
wyktadali w czasach Sniadeckiego jedynie cudzoziemcy, ktérzy nie znali jezyka
polskiego. Dziatalno$é naukowa, lekarska, spoteczna i publicystyczna Sniadeckiego
byta talk wielostronna, iz zdanie, jakoby nasz uczony po opuszczeniu katedry chemii
~poswiecit sie wylacznie pracy lekarskiej”, jest nieprawdziwe.

Inne drobniejsze lub bardziej powazne uchybienia z pewnoscig dostrzeze sam
autor, jezeli kiedykolwiek zechce powtérnie wydac¢ swoj Poczet. Ksigzka ta za-
wiera przeciez wiele rzetelnych wiadomosci, ktére, jak to w recenzjach bywa, nie
zostaty tu wyliczone. Miodociany czytelnik zastuguje na to, by w publikacjach
dla niego przeznaczonych wygtadza¢ niedostatki kompozycji i stylu, a zwilaszcza
skrupulatnie sprawdzaé¢ przekazywane dane faktograficzne.

JerZy Strojnowski

Jan Miller, Poczet wielkich podréznikéw. ,Nasza Ksiegarnia”, Warszawa
1967, ss. 163.

Poczet wielkich podréznikéw jest — poprzedzonym wstepem — zestawieniem
danych z zycia i dziatalnosci 75 podréznikéw réznych ijkrajéw. O jego przeznacze-
niu nie pisze ani wydawnictwo, ani autor. Forma i styl pozwalaja wnioskowaég, ze
Poczet przeznaczony jest dla szerokiego kregu czytelnikéw, a miodziezy w szczeg6l-
nosci. W zwigzku z powyzszym nasuwa sie pytanie, czy do wyznaczonej mu funk-
cji popularyzacyjnej przygotowany zostat w sposéb najlepszy? W dalszych szczeg6-
tach pytanie to bedzie dotyczyto doboru materiatu i formy jego przedstawienia.

Pierwszym zagadnieniem merytorycznie i dydaktycznie watpliwym jest ogra-
niczenie ,wielkich podréznikéw”, a tym samym podrézy, do okresu XIII—XIX w.
Czyny starozytnych w tym zakresie, takie jak optyniecie Afryki przez Fenicjan,
podr6z Hannona wzdiuz zachodniej Afryki i Hamilkona wzdituz wybrzezy euro-
pejskich, wyprawa Aleksandra Macedonskiego, podr6z Pyteasza na poinoc Europy
czy nawet wyprawy w gigb Afryki za czaséw Nerona, nalezg do wielkich osiggnie¢
wykraczajgcych znaczeniem poza swe czasy, czynéw godnych zademonstrowania
wspoétczesnemu czytelnikowi.

Uderzajagce sg roéwniez dysproporcje w ocenie podréznikéw poszczegélnych
krajow. Sposrod Niemcow wystepuje tu jedynie Aleksander Humboldt, podczas
gdy zastugi w poznaniu Azji cho¢by E. Kaempfera, P. Pallasa, A. Bastiana, a G.
Nachtigala, K. Niebuhra, G. Schweinfurtha, U. Seetzena, H. Bartha — w poznaniu
Atryki, zostaly uznane powszechnie przez historykéw podréznictwa wielu krajow.
Pominiecie tych najwybitniejszych podréznikéw i badaczy Afryki jest tym bar-
dziej uderzajace, ze S. Rogoziniskiego stawia sie ,na czele” badaczy tego konty-
nentu, dawno za$ rozwianej przez B. Olszewicza legendzie o polskim podrézniku



