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Andrzej Feliks Grabski

KONCEPCJA NAUKI W HISTORIOGRAFII POLSKIEJ
DOBY POZYTYWIZMU *

Ustalenia i propozycje, wysuniete w ksigzce Janusza Skarbka \ skia-
niajg historyka historiografii do podjecia proby ich zweryfikowania na
obszarze swojej Scislejszej jspecjalnosci. Préba taka moze przynies¢, jak
sie zdaje, obustronne korzysci. Moze przyczyni¢ sie do weryfikacji twier-

dzen historyka nauki — wyprowadzonych przede wszystkim z analizy
ogblnych wypowiedzi o nauce, w mniejszej za$ mierze z badania jej po-
szczegbélnych gatezi — na materiale jednej dyscypliny, jaka jest nauka

historyczna. Po wtére, moze uswiadomi¢ historykowi tej ostatniej zwiagz-
ki, rozbieznosci, ich obecnos¢ lub brak pomiedzy teorig nauki, jaka roz-
wijata sie w danym okresie czasu, a teorig i praktyka owczesnej historio-
grafii

Postuzytem sie w tytule sformutowaniem ,doba pozytywizmu”, w po-
przednim za$ zdaniu wspomniatem o ,danym o&kresie czasu”. Nie pragne
tu czyni¢ ustepstwa na rzecz tych, ktérzy caty okres dziejow kultury pols-
kiej, obejmujacy lata od 6koto 1865 r. do okoto 1890 r. (lub nawet 1900 r.),
nazywaja ,,okresem pozytywizmu”, obdarzajgc wszystko, co on obejmuje,
etykietkg ,pozytywistycznego”. Rozumiejgc pozytywizm w nauce jako
prad intelektualny, zwigzany z filozofig okreslajaca sie jako pozytywna,
a charakteryzujacy sie ograniczaniem zadan nauki do sfery zjawisk i ich
zwigzkéw (w czym zgadzam sie catkowicie z J. Skarbkiem2 — mowie
o ,dobie” czy ,okresie” pozytywizmu jako o okresie czasu, kiedy prad ow
wywierat szczegolnie doniosty wpityw na polskg mysl naukowg. Dlatego
sadze, ze aczkolwiek wolno méwi¢ o pozytywizmie avant la lettre, np.
w Sredniowieczu czy u nas w latach miedzypowstaniowych 3 to na pew-
no mozna i trzeba moéwi¢ o okresie pozytywizmu we wskazanym wyzej
sensie: na oznaczenie chronologicznego odcinka dziejow naszej kultury,
a zatem i nauki, mniej wiecej od powstania styczniowego az po lata dzie-
wiecdziesigte XIX w., tj. do czasu, kiedy wystapi wyrazna reakcja anty-
pozytywistyczna 4.

* Tres¢ i tezy niniejszego artykutu byly referowane przez autora na posiedze-
niu naukowym Zespotu Historii Nauki Polskiej X1X wieku dn. 101V 1969. Zob. spra-
wozdanie z tego posiedzenia i obszerna relacje z dyskusji nad referatem w niniej-
szym numerze ,Kwartalnika”, ds. 769— 772

1J. Skarbek, Koncepcja nauki w pozytywizmie polskim. Wroctaw — War-
szawa — Krakoéw 1968. Jest to t. 46 serii Monografie z dziejéw nauki i techniki, wy-
dawanej przez lZaktad Historii Nauki i Techniki PAN.

2 Por.: tamze, ss. 7 i nast.

3Por.: L. Kotakowski, Filozofia pozytywistyczna. Od Hume’a do Kota Wie-
denskiego. Warszawa 1966, ss. 19 i nast.; B. Skarga, Narodziny pozytywizmu pol-
skiego. 1831 — 1864. Warszawa 1964, passim; taz, Comte. Warszawa 1966, ss. 11 i nast.;
taz, Ortodoksja i rewizja w pozytywizmie francuskim. Warszawa 1967, ss. 7 i nast.

4 Por.: T. Weiss, Przetom antypozytywistyczny w Polsce w latach 1880 — 1890.
Przemiany postaw $wiatopogladowych i teorii artystycznych. Krakoéw 1966, passim.
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J. Skarbek stwierdzit, ze ,zasadnicza linia, jaka przebiega na terenie
teorii nauki -miedzy stanowiskami o réznych odcieniach pozytywistycz-
nych a stanowiskami o mniejszych lub wigekszych tendencjach metafizycz-
nych, przedstawia sie w najogélniejszym ujeciu tak: wedtug pierwszych —
zadanie nauki polega na wykryciu zwigzkéw miedzy zjawiskami, wedtug
drugich — na ujeciu «istoty» badanej rzeczy” 5 Historycy, podobnie jak
i inni reprezentanci nauk ,szczegétowych”, nie zawsze jednak musieli
wypowiadac sie na temat zadan nauki w ogole. Czesciej zajmowali stano-
wisko w tej sprawie posrednio, rozwazajgc zadania nauki historycznej.
Niekiedy zas dawali wyraz swej postawie jedynie w praktyce warsztato-
wej, czyli po prostu uprawiajac dziejopisarstwo. Refleksja metodologiczna
i teoretyczna nie zawsze byta, jak wiadomo, mocnhg strong historiografii,
nie tylko zresztg polskiej, a czesto bywalo wprost przeciwnie6 Wresz-
cie — poszczegodlni przedstawiciele nauki historycznej, jezeli wypowiadali
sie 0 zadaniach nauki w ogole, powtarzali czesto poglgdy obiegowe, nie-
raz nie dostrzegajgc, czy sg one zgodne, czy nie z ich praktyka dziejopi-
sarSska. Mozna wiec niekiedy dokona¢ rozréznienia pomiedzy ich pogla-
dami na nauke — postulowanymi pod adresem innych nauk — a pogla-
dami realizowanymi we wilasnym warsztacie badawczym, przy czym nie
w (kazdym wypadku zachodzi¢ bedzie koherencja.

Historiografia polska drugiej potowy XI1X w. byta, jak wiadomo, silnie
zréznicowana pod wzgledem teoretycznych i filozoficznych postaw bada-
czy. Kierunkowi pozytywistycznemu hotdowato, w ten czy inny sposéb,
grono badaczy przede wszystkim warszawskich, zwigzanych ze Srodowi-
skiem, w ktérym nowe prady miaty szczegdlnie wielu zwolennikéw, grono
okreslane czesto mianem tzw. warszawskiej szkoly pozytywistycznej7.
Twierdzenie o pozytywistycznym charakterze tzw. krakowskiej szkotly
historycznej jest niesciste, cho¢ mozna méwi¢ o zwigzkach > tym kierun-
kiem drugiego pokolenia jej przedstawicieli: S. Smolki, a zwiaszcza M.
Bobrzynskiego 8

Stosunek historiografii polskiej do nurtu pozytywistycznego trafnie
scharakteryzowat M. H. Serejski: ,Nasi historycy na ogo6t zajmowali sta-
nowisko bardzo ostrozne, eklektyczne, niezdecydowane i nie okreslali sie-
bie jako pozytywistow. Nie kusili sie o teoretyczne uzasadnienie jakie-
go$ nowego systemu. Nie mieliSmy wsrod nich odpowiednika ani Buc-
kiej, ani Taime’a czy Lamprechta. Totez gdy mowa o pozytywistycznych
historykach w Polsce — trzeba pamietaé, ze zazwyczaj nie bylo wsréd
nich konsekwentnych wyznawcéw tego kierunku, ze raczej jedynie zbli-
zali sie do niego i Swiadomie czy nieswiadomie postugiwali sie czesciowo
jego filozofig” 9.

Jezeli wiec recepcje pozytywizmu w historiografii polskiej cechuje po-

5J. Skarbek, op. cit, s. 7
6 Por.: J. Topolski, Metodologia historii. Warszawa 1968, passim.

7Por.: M. H. Serejski, Miejsce pozytywistycznej szkoly warszawskiej w hi-
storiografii polskiej X1X stulecia. ,Kwartalnik Historyczny”, nr 3/1955, ss. 66— 98;
tenze, Przesztos$¢ a terazniejszo$¢. Szkice i studia historiograficzne. Wroctaw — War-
szawa — Krakoéw 1965, ss. 139— 173; tenze, Wstgp. W: W. Smolenski, Szkoty
historyczne w Polsce. Wroctaw 1952, ss. XX i nast.; M. H. Serejski, Zarys hi-
storii historiografii polskiej. Cz. 2 £6dZz 1956, ss. 75 i nast.

8 Por. szerzej na ten temat: A. F. Grabski, Z zagadnien metodologicznych

tzw. krakowskiej szkoty historycznej. ,,Studia Metodologiczne”, t. 6, 1969, ss. 49— 84.
9M. H. Serejski, Wstep [...], s. XXI.
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towiczno$é, to nie mozna tego powiedzie¢ o znaczeniu dla nauki historycz-
nej kierunkoéw filozofii idealistycznej, mianowicie heglizmu w réznych jego
postaciach, a nawet augustynsko-bossuetowego katolickiego prowidencja-
lizmu. Filozofia pozytywistyczna stawata w Polsce do walki z konglomera-
tem najrézniejszych pogladéw i postaw o niewatpliwie idealistycznej pro-
weniencji. Nie dziwne tez, ze i w drugiej potowie XIX w. w historiografii
naszej nie brakio swiadomych zwolennikéw tych witasnie pogladéw filo-
zoficznych.

Z ich kregow wychodzita zdecydowana opozycja w stosunku do pozy-
tywistycznych nowinek. W Srodowisku warszawskim powazng pozycje zaj-
mowat tu profesor Szkoty Giownej J. K. Plebanski (1831— 1896), uczo-
ny wszechstronnie wyksztatcony, zywo interesujacy sie zagadnieniami me-
todologicznymi i teoretycznymi hisitériilo Wychowanek uniwersytetow
we Wroctawiu i Berlinie, wzorem swoich niemieckich mistrzéw hotdowat
poheglowskiej filozofii idealistycznej, znanej pod nazwag (eklektycznego)
kierunku idealno-realnego, ktérego czotowym przedstawicielem by} u nas
H. Struve >1840—1912) n.

J. K. Plebanski byt przeciwnikiem odfilozoficznienia historii, ograni-
czenia jej do czystego opisu; uwazat, ze jako nauka ,stojgca na stanowi-
sku umiejetnosci” powinna ona oprze¢ sie o filozofie jako centralng ,nau-
ke wszystkich nauk” 12 Przeciwstawiat sie pozytywistycznemu indukcjo-
nizmowi .0 ktéry mylnie pomawiat H. T. Buckle'a) — powiadajac, ze
.Jedna wytaczna metoda argumentowania nie zaspokoi [...] zadnej nauki
w Scistym tego stowa znaczeniu” 13 — szczeg6lnie za$ probom budowania
historii na podstawach empiryzmu: ,...Skaza¢ historie na droge empirycz-
nej metody, jako jedynie naukowej — pisat — to jest wielkim btedem, bo
juz Arystoteles wiedziat, ze enneiQia jest tylko najnizszym stopniem wie-
dzy, ale nie mozna jej nazywac¢ naukg, bo ona wie tylko, ze co$ istnieje
(<m), ale nie pojmuje przyczyny (dion) tej egzystencji; dlatego tez bar-
dzo trafnie twierdzi Libelt, ze empiria zapeinia tylko, przedsionki tego
najswietszego przybytku nauk, ktéry klucz filozofii dopiero otwiera” 14

Maksymalizm stanowiska J. K. Plebanskiego w odniesieniu do zadan
nauki wystepuje szczeg6lnie dobitnie w jego rozwazaniach o przedmiocie
historii. ,Zywiotem tym — moéwit w wyktadach.z propedeutyki histo-
rycznej — na ktorego wzburzonych falach historia majestatycznie sie
wznosi, nie jest nic innego jak rzeczywistos¢, ze wszystkimi jej znikomymi
warunkami; w tym zmys$le dla rzeczywistosci spoczywa Swiadomos¢ zni-
komosci wszelkiego zycia, ktére w pewnym przeciggu czasu sie ulatnia,
ginie; od warunkow rzeczywistosci zalezy przeswiadczenie sie nasze o za-
leznosci skutkéw od dawnych, poprzednich giebokich przyczyn; ale z dru-

1O Por.:. M. Handelsman, Zagadnienia teoretyczne historii. Warszawa 1919,
ss. 27—30, 55—68, 70— 96; Z. Libiszowska, Jézef Kazimierz Plebanski (1831—
1896). ,,Zeszyty Naukowe Uniwersytetu toédzkiego”, seria I, nr 4/1956, ss. 73—106;
J. Bardach, Nauka historii panstwa i prawa w Krdélestwie Polskim doby Szkoty
Gitoéwnej. ,,Roczniki Uniwersytetu Warszawskiego”, t. 5, 1964, ss. 137— 139.

1 Por.: W. Koztowski, Pisma filozoficzne i psychologiczne. Lwoéw b.r.w.,
ss. 567 i nast.
2J. K. Plebanski, O historycznym znaczeniu Juliusza Cezara. ,,Biblioteka

Warszawska”, t. 3/1865, s. 181. Por. tez: tenze, Propedeutyka historyczna, wyktady
z lat 1864— 1865. Biblioteka Publiczna m. Warszawy (dalej: BPW), rkps akc. 472,
k. 3 i nast.; tenze, Encyklopedia i metodologia nauk historycznych, wyktady z lat
1867— 1868. BPW, rkps akc. 2987, zesz. Il, k. 16.

13 Tenze, O historycznym znaczeniu [...], s. 181

4 Tamze, s. 183.
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giej strony wysadza sie tylko na gruncie rzeczywistosci samowiedza i po-
czucie duchowej wolnosci, jako i rownie gruntowne przekonanie naszego
rozumu o tym, ze te rzeczywisto§¢ mimo pozornej przypadkowosci tgczy
i przenika wewnetrzna stala zasada, niekiedy koniecznoscig historyczng
zwana. Ci uczeni, ktérzy w tej organicznej sile dziejowej chcieli widzie¢
nieubtagany fatalizm poganski, nie pojmuja dziejéw jako organicznego
rozwoju, na wolnosci sit duchowych sie opierajgcego, ale widzg w historii
obraz mechanicznie dziatajacych Slepych sit natury; skoro przyjmujemy
w dziejach fatalizm,, to wyptoszymy z historii uszanowanie dla cnoty,
wzgarde dla zbrodni, ibo zacieramy wtenczas ich roéznice, wyptoszymy
z historii wiare w sprawiedliwy sad potomnosci, a ta wiara, jak zauwazyt
Brodzinski, jest rekojmig cndét obywatelskich, ta jest bodzcem dla medr-
cow nie przyjmowanych przez swojg spotecznosé...” 15

Zdecydowanie przeciwstawiajgc sie wprowadzaniu do historii modelu
nauk przyrodniczych, ubolewat on, ze fetyszyzacja roli natury w dzie-
jach wiedzie do tego, ,zeSmy dla idei kierujacych postepem ludzkosci pra-
wie wszelki zmyst stracili”, wiedzie do zapomnienia prawdy, ,ze éw po-
zornie mechaniczny rozwoj, ze owa pozorna mechaniczna zaleznos¢ i celo-
wos¢ zalezy wylacznie od intelektualnych, duchowych sprezyn i pobu-
dek, bo wszelkie zycie, bedgce wyrazem czynoéow ludzkich, jakkolwiek nie
moze zupelnie zapoznawac¢ warunkow fizycznych, stucha jednak co do
pierV\iszych pobudek wytgcznie sprezyn duchowych — jest postuszne ide-
om” le.

Nie miejsce tu na dokiadniejsze referowanie historiozoficznych kon-
cepcji J. K. Plebanskiego, w ktorych tak istotng role odgrywata konce-
pcja rzadu Opatrznosci w dziejach 17. Zadaniem historii byto, wedle niego,
wprawdzie ,badanie praw i prawidet ogdlnych, wedtug ktérych rozwija
sie ludzkosc¢” 18, ale prawa te i prawidta to dlan idee kierownicze ludzko-
Sci, to za$, co za prawa uznawali pozytywistyczni teoretycy historii — co
najwyzej prawdopodobienstwa czy regularnosci, jako ze nie znane sg osta-
teczne przyczyny tych zjawisk 19 Maksymalistyezna postawa w stosunku
do problemu zadan nauki miata wiec u J. K. Plebanskiego gtebokie uwa-
runkowanie w jego ogoélnej postawie filozoficznej i jego historiozofii, kto-
ra mozna by okresli¢ mianem prowidencjalnego determinizmu.

Historiografia polska drugiej potowy XIX w. nie wydata wielu uczo-
nych, ktérzy by mogli stang¢ <w tych sprawach obok warszawskiego pro-
fesora. Do obozu idealistow nalezat profesor uniwersytetu krakowskiego
A. Walewski (1805—1876), skrajny polityczny lojalista, w zakresie filo-
zofii dziejéw zwolennik koscielnego prowidencjalizmu, poszukujacy w
dziejach jedynego prawa dziejowego, mianowicie rzadu Opatrznosci —
-.albowiem Bég, zsytajac wypadki, sam historie pisze, przez nig swa wole
cztowiekowi objawia i dlatego uchodzi historia stusznie za drugie obja-

15 Tenze, Propedeutyka historyczna, wyktady z lat 1862— 1863. BPW, rkps akc.

472, zesz. 11, k. V. Wyktad z 5 X1l 1862 z pézniejszymi poprawkami.
16 Tamze, k. lw. Wyktad z 16 X111 1802.
17 'Por.: tamze, k. 3w — 4 i nast.; por. tez: tenze, O historycznym znaczeniu [...],

ss. 187, 202; M. Handelsman, op. cit, s. 62
1B8J. K. Plebanski, O historycznym znaczeniu [...], s. 178; por. tez s. 208. Por.

nadto: M. Handelsman, op. cit.,, ss. 61—62; Z. Libiszowska, op. cit,
ss. 90— 91.
9 Por.: J. K. Plebanski, Statystyka jako nauka pomocnicza historii, wykta-

dy z 1864 r. BPW, rkps akc. 470, ss. 16— 18.
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wiernie” 20. Inny zwolennik koncepcji prowidencjalnej, wybitny historyk
W. Kalinka (1826— 1886) — obdarzony duzym talentem dziejopisarskim
i literackim — uprawiajgc historie jako rozrachunek moralno-polityczny
z przesztoscig witasnego narodu, najwyrazniej stronit od ogélniejszej re-
fleksji metodologicznej i teoretycznej. Dewiza jego dziejopisarstwa
brzmiata: ,Jak cztowiek tak i naréd odkupuje swe winy i z wad swoich
sie leczy zelazem, pokutag i poprawg” 2L

Duchowny i uczony, byt W. Kalinka prowidencjalistg wedle starych
wzorow. ,Historia (w znaczeniu dziejow — A. F. G.) jest obrazem tego
stopniowego przejmowania sie ludzkosci zasada chrzescijanstwa, mitosciag
Boga i blizniego” 2— pisat on zgodnie z odwieczng tradycjg augustyrnska,
do ktorej, zanim nastgpit przetom neotomistyczmy, ustawicznie nawigzy-
wato pismiennictwo katolickie 22 W pojmowaniu historii jako nauki na-
wigzywat do maksymy Cycerona, zgdajac od historii nauki moralnej i wy-
krywania opatrznosciowych praw moralnych w dziejach 24

Raz tyllko — jak mi wiadomo > wystgpit W. Kalinka catg moca swe-
go autorytetu przeciwko wywodzgcym sie z pozytywizmu nowinkom.
Uczynit to w krytyce ksiazki M. Bobrzynskiego. Rozprawiat sie przede
wszystkim z historycznymi koncepcjami autora, ale dostrzegt i ocenit
takze jego postawe metodologiczng. Zarzucit uprzedzenie polityczne, zbyt-
nie teoretyzowanie przy braku doswiadczenia, indyferentyzm religijny,
apoteoze panstwa (,kult hismarckowski”), a wreszcie, krytykujac wyktad
pozytywistycznej metodologii historii, jaki dat M. Bobrzynski na wstepie
do swego dzieta, uznat go za zbedny i stwierdzit: ,...autor ogtasza za dog-
mat niewatpliwy teorie, ktére zaledwo na katedrach lub biurach nie-
mieckich moga poptacaé¢” 5

O ile W. Kalinka ledwie zbyt naukowe nowinki gestem dezaprobaty,
o tyle drugi z koryfeuszy tzw. krakowskiej szkoty historycznej, J. Szuj-
ski (1835— 1883), chetnie i czesto o nich rozprawiat. Wybitny historyk
miat ambicje filozoficzne, nie pomijat tez zadnej okazji, aby dyskutowac
o zagadnieniach historiozoficznych, ogoélnych problemach nauki histo-
rycznej i nauki w ogole. ,Ostatnie czasy — pisat w niedokoriczonych Col-
lectaneach filozoficznych — przyniosty ze sobg straszny objaw, coraz pow-
szechniejsze zaprzeczanie ducha, Bostwa, nieSmiertelnosci, rzadu Opatrz-
nosci w dziejach. Gdy materializm narzuca duchowi i duszy ludzkiej pra-
wa swoje, pozytywizm staje u granicy kweStyj, ktorych cyrklem mie-
rzy¢, wagg odwazy¢ nie mozna. W dziedzinie etyki zaprzeczono istnieniu
wolnej woli, zniesiono odpowiedzialno$¢ ludzkg i sumienie. W dziedzinie
praw spotecznych d praw dziejowych obalono -powage religii i rzady
Opatrznosci. Jest slie nad czym zastanowi¢: do czegosmy doszli?” 26

DA. Walewski, Filozofia dziejéw polskich i metoda ich badania. Krakéw
1875, ss. IV—V; por. tez ss. V—VII. Por. nadto: W. Smolenski, Szkoty historycz-
ne {...], ss. 67— 69.

2LW. Kalinka, Dzieta. T. 3. Krakéw 1892, s. 39. Analize pogladéw metodolo-
gicznych W. Kalinki staratem sie przeprowadzi¢ szerzej w artykule wspomnianym
w przypisie 8.

2 Tenze, op. cit., t. 10. Krakéw 1898, s. 294.

2B Por.: J. A. M oehler, Chrzescijanskie historii pojecie. ,,Przeglad Katolicki”,
t. 2, 1864, ss. 449— 454.

24 Por.: W. Kalinka, op. cit, t. 1L Krakéw 1891, ss. 121—122.

5 Tamze, t. 11. Krakéw 1900, s. 355.

2%6J. Szujski, Dzieta. Seria I. T. 7. Krakéw 1889, s. 541. Doktadniejsze omé6-
wienie koncepcji J. Szujskiego — i dalsza dokumentacje — podatem wartykule
wspomnianym w przypisie 8.
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Prowidencjalista — podobnie jak W. Kalinka — budowat J. Szujski
wilasng koncepcje historiograficzng, w ktorej pozytywistycznej teorii po-
sttepu w dziiejach przeciwstawiat teorie czterech czynnikéw w nich dzia-
tajacych, wsrod ktorych pierwsze miejsce przyznawatl Opatrznosci2i. Po-
dobnie jak zadaniem astronomii jest poszukiwanie — wedle J. Szujskiego
boskich w swej istocie — praw materialnych rozwoju $wiata, zadaniem
historii jest stwierdzanie dziatania w dziejach praw moralnych, ,rzadzag-
cych tam, gdzie zaczyna sie Swiadomos¢ i wola Boza” 28 dziejowego poste-
pu ,ku gloryfikacji Boga i praw Bozych, postepu ku temu, co raz Kant
genialnie naltracit, ku sprawdzeniu Opatrznosci” 2.

J. Szujski, ktéry polemice z naukowymi nowinkami pozytywistyczny-
mi poswiecit wigecej uwagi niz ktorykolwiek z polskich historykéw, prze-
ciwstawiat monizmowi materialistyczlnemu monizm spirytualistyczny. Nie
zaprzeczat, ze zadaniem nauki jest wykrywanie praw, ale byty to dlan
prawa nieuchronnie haskie zaréwno w nauce historycznej, jaik naukach
spotecznych czy przyrodniczych. Determinizmowi geograficznemu czy na-
turalistycznemu historioziofow pozytywistycznych (H. T. Buckie) prze-
ciwstawiat wywodzacy sie z Augustyna i Bossueta determinizm prowi-
dencjalny. Przeciwstawiat sie stosowaniu modelu nauk przyrodniczych
do historii: ,Watpiac w ogole w mozno$¢ zbudowania kiedykolwiek nau-
ki Scistej, ktérg by nazwaé¢ nalezato psychafliizyka historii, ktéra by sta-
wiata niezmienne prawa ruchu -spoteczenstwa ludzkiego w rozwioju dzie-
jowym, musimy absolultne juz veto postawi¢ przeciw takiej, ktéra by wy-
chodzita z opuszczeniia catego morza najistotniejszych objawoéw, objawoéw
moralnych, a moéwita tylko o mozliwosci nieskonczonego rozwoju” 3.

J. Szujski podkreslat swoisitg ,samodzielno$¢” nauki historii uwazajac,
ze gdyby wzieta ona za podstawe jakas doktryne filozoficzng (z wyjatkiem
objawionej), jakie$s stadium innej nauki, ,bytaby zatracona, zwichnietg
raz na zawsze”. Historia nie powinna zapozycza¢ ani metod, ani proble-
matyki 6d nauk, z ktérymi .pozostaje w zwigzku, a zatem ani od nauk
takich, jak antropologia, ani 6d nauk politycznych i spotecznych, od sta-
tystyki itd. Historia jest nauka, ktérej zywiotem jest ustawiczna zmien-
no$¢, a nie Rozwoj cizy postep w rozumieniu pozytywistycznym. Historia
stoi ,dzlisiaj prawie sama jedna na strazy humanitarnego na Swiat po-
gladu, ktéry nie pozwala, aby ducha cztowieczego podsumowac¢ pod prawa
zwierzeciem kierujace, w spoteczenstwie widzie¢ ul pszczelny, tak a nie
inaczej sie rzadzacy, w dziejach jego walke sit brutalng, poddajacg stab-
szego pod mocniejszego rzady; nie pozwala z loséw i kolei jestestw mo-
ralnie 'odpowiedzialnych wytraci¢ Sprawiedliwo$¢ i rzad Opatrznosci” 8L

Do dyskusji z pozytywistycznym, minimalistyczmym rozumieniem nau-
ki przystgpit J. .Szujski w polemice z H. T. Buckle’a koncepcja roli dziejo-
wej postepu intelektualnego, postepu wiedlzy. Angielski mysliciel, jego
¢daniem, operuje dlogmatycizinym pojeciem wiedzy, zgadnie z doktryng por-
zytywiizmu opartej na racjonalizmie i doswiadczeniu. J. Szujski uwazat
takie pojecie za jednostronne gtéwnie ze wzgleidu na zlbyt waskie rozu-
mienie wiedlzy. Sprzeciwiat sie tez teorii H. T. Buckle’a, wysuwajgc argu-
ment, ze w dobie najwiekszych triumféw eksperymentalizmu $wiat jest

27 iPor.: J. Szujski, Dzieta. Seria Il. T. 6. Krakéw 1886, ss. 164 i nast.

28 Tamze, t. 7. Krakéw 1888, ss. 202 i nast.
2D Tamze, s. 166; por. tez s. 202.

D Tamze, s. 167.

3l Tamze, s. 202.
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przeciez wcigz bezradny wobec nurtujacych go konfliktéw spotecznych 2
Pozytywistyczine pojmowanie wiedzy — wiedzy naukowej — byto dla, J.
Szujskiego ,fraigmentaryczne’’, niewystarczajgce. Jakie historyk mu prze-
ciwstawiat? .Nietruldlno sie domysli¢, skoro przypomnimy siobie jego roz-
wazania historiozoficzne i szermierki z ,dogmatem wiecznej materii”.

Postawa maksymalistyczna, wyraznie reprezentowana przez J. Szuj-
skiego w jego rozwazaniach o nauce historycznej, (miata wiec uwarunko-
wanie filozoficzne i historiozoficzne. Historyk nawigzywat do koncepcji
augustynizmu w czasie, kiedy oficjalni przedstawiciele Kosciota szukali
juz rozwigzan na gruncie tomizanu. Zwigzany z obozem katolickim swiec-
ki historyk byt tu znacznie bardziej .zachowawczy niz ci autorzy kosciel-
ni, ktérzy ,w Swych rozwazaniach starali sie pogodzi¢ koncepcje praw
dziejiawych (rozumianych juz nie wylacznie jako praWa moralne) z kon-
cepcjami Wolnej wioli i ¢roli Opatrznosci w dziejach gloszac, ze Bog rzadzi
Swiatem przez owe prawa, a nie wbrew nim33 >

WsSrod antypozytywistycznych polemistéw nie tylko J. Szujski gtosit
powrdét db aiuiguStynilzmu historiozoficznego. Podobne koncepcje, cho¢ nie
zawsze w tak gtebokim ujeciu, zgtaszali takze pisarze nie bedgcy profes-
jonalnymi historykami, jak np. przeciwnik pozytywizmu T. Zulinski
(1839— 1i885), autOr broszury O antropologii w stosunku do dziejéw, pos-
wiecanej krytyce pozytywistycznych koncepcji historycznych (zwiaszcza
H. T. Budkle’a), oraz innych prac, w ktérych taczyt prowidencjalizm z po-
gladami mesjanistycznymi34 Pozostawiamy tu na ,boku interesujgca po-
sta¢ W. Dzieduiszyokiego, subiektywnego idealisty, ochoczo rozprawiajg-
cego takze i na tematy historiozoficzne &

Od stanowiska jaskrawie antypozytywistyczniego przejldzmy do postaw
bardziej umiarkowanych. Historycy do tego stopnia zainteresowani meto-
dologicznymi i teoretycznymi zagadnieniami historii jak J. K. Pleban-
ski czy J. Szujskilnalezeli w naszym kraju do rzadkosci. Nie dziwmy sie
wiec, ze epigon kierunku lelewelOwskiego H. Schmitt (1817— 1883) nie
poswieca tym zagadnieniom zbyt wiele uwagi. Jego poglad na dzieje
i nauke historyczka itkwit gteboko w swiatopoglgdzie romantycznym.

Kazdy nardd ,rozwija sie¢ wedle pewnych praw jernju wytacznie przy-
rodzonych” — pisat H. Schmitt; ale nie byty to prawa rozumiane na
sposéb pozytywistyczny, ledz romantyczne ,/powotanie dziejowe” czy
.idea narodowa”, ktérg nardd ,'winien w siebie wcieli¢ i upostaciowac”.
Zadaniem nauki hiisltarycZnej jest poznanie tych praW, do czego nie wy-
starcza ,intuicja” czy ,natchnienie”. Trzeba bowiem i,pozna¢ wszystkie
szczego6towe Czyny i idbjawy oraz ich zwigzek logiczny ze soba, trzeba zba-
da¢ miejscowe Okolicznosci, wptywy klimatyczne i oddziatywanie stosun-
kow zewnetrznych. Nalezy przy tym roziWazy¢ wszelkie warunki rozwo-
ju tak miejscowe lub jokolicznosciowe. Dopiero po wszechstronnym nOz-

R [Por.: tamze, ss. 1611 i nast.

BPor.: M. Nijow odw orski], Historia cywilizacji w Anglii Henryka Tomasza
Buckla. ,;Przeglad Katolicki”, t. 7, 1869, ss. 1—'6, 17—i2l, 33— 39; M. MorawsKki,
Wolna wola i Opatrzno$¢ w historii a teoria Buckla. ,Przeglad Powszechny”,
t. 1, 1884, ss. 1S1—177. Artykut M. Morawskiego niemal dostownie przepisat
J. Nowodworski w swym hasle Pozytywizm. W: Encyklopedia koscielna. T. 21.
Warszawa 1896, ss. 96— 105.

HPor.: T. Zulinski, O antropologii w stosunku do dziejéw. Warszawa 1873,
passim; tenze, Wiara i wiedza. Krakéw 1876, ss. 6 i nast., takze ss. 54—55.
HPor.: W. Dzieduszycki, Listy Czytelnika. Lwoéw 1893, ss. 354 i nast.,

361 i nast.
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patrzeniu tego wszystkiego zyskuje sie pewnag i niewzruszalng podstawe
do orzekania o przesziosci i jej objawach” &

Dzieje narddu j(polskiego, ale i kazdego innego) ,toczyty sie — wedtug
H. Schmitta — potokiem najzupetniej naturalnym. Wszystko, co sie sta-
to lub dziato, byto wynikiem nieubtaganej koniecznosci logicznej, ktéra
wywigzywata sie z mnogich przyczyn w czesci jawnych, w czesci za$
wielkiej dotad nie wykrytych lub nie wyswieconych nalezycie. Byt w tym
ciag i syStem, a cala sztuka dziejopisa polega na tym, alby wykry¢ éw ciag
i system, aby wydoby¢ go z czyndéw i towarzyszacych tymze szczeg6tow,
a nie z uwidzen niczym nie uzasadnionych lub teorii, ktére sobie z goéry
nakreslit” 37.

Nie posadzajmy H. Schmitta o hotdowanie fatalizmowi, gdyz w dal-
szym toku wywodéw stawia on problem alternatywy drogi dziejowej. Hi-
storyk, ktory nie zajmowat -sie zagadnieniami teorii nauki, w zapatrywa-
niach na wtasng dyscypline wyznaczat wiec jej cele nie minimalistyczne
(badanie objawow i ich przyczyn), lecz zdecydowanie dalsze, maksymali-
styczne (poszukiwanie ciggu i systemu).

Sposrod historykow zblizonych do kierunku, z ktérym zwigzany byt
H. Schmitt, wspomnijmy jeszcze K. Jarochowskiego (1829— 1888). Na in-
teresujgce nas tematy wypowiadat sie on mimochodem, $ledzac ,,zgubne
dla nauki” polityczne tendencje w historiografii niemieckiej. Wspotczes-
nych mu niemieckich dziejopisow przeciwstawiat dawnym ,ludziom zac-
nego charakteru, czysitej przedrnidtowosci i niade wszystko stanowiska
moralnego, ktdére sie oburzato uczciwie na widok kazdej niesprawiedli-
wosci” 3 Domagat sie od historyka nie tylko badania zjawisk, objawéw
dziejowych, ale i sadu. Pisat: ,Nie ma historyka, ktory by w kreslonej
przez sie przesztosci nie szukal pewnego senlsu moralnego, nie starat sie
odgadywac¢ w niej kietkujgcego problematu, ktory dopiero przysztos¢ roz-
wigzata. Cata sztuka historiozoficzna zalezy naturalnie tylko na tym, czy
6w problemat istotnie rozwigzany i czy to, co historyk uwaza za jego
rozwigzanie, jest nim naprawde, czy tez tylko epizodem, jezeli nie zbo-
czeniem nawet” 3

Wyznaczanie nauce zadan maksymalistycznych charakteryzuje wiec
zar6wno epigonéw romanityzmu, jak i tych historykow, ktorzy w walce
Z pozytywistycznymi nowinkami we witasnej przede wszystkim dyscypli-
nie nawigzywali' dlo réznych filozofii idealistycznych, cho¢ byli przeciw-
nikami tradycji historiografii romantycznej. Nie tylko ich zresztg. Podobne
stanowisko w zakresie teorii historii reprezentowat idealistyczny filozof
A. Tyszynski (1811—1880), ktory — jak pewni autorzy koscielni —
wskazywat, ze Opatrznos¢ rzgdzi $Wialtem poprzez prawa natury i prawa
moralne 40 Pozytywistycznemu minimalizmowi i koncepcji praw dziejo-

PHBH. Schmitt, Polska w rzeczywistoéci dziejowej a Polska przedstawiona
w dziejach Jézefa Szujskiego i W. Koronowicza. W: Pismo zbiorowe wydawane sta-
raniem i naktadem Towarzystwa Naukowego Mtodziezy Polskiej w Paryzu Bendlikon.
Paris 1865, s. 92

37 Tamze. Poglad P. Chmielowskiego (Zarys najnowszej literatury polskiej. Kra-
kow—Petersburg 1898, is. 375), jakoby H. Schmitt ,,oéwiadczyt sie za teorig Buckle’a”,
jest mylny. Niestusznie za P. Chmielowskim powtarzaja go niektérzy inni autorzy.

BK. Jarochowski, Najnowsza literatura historyczna niemiecka. ,,Atene-
um”, t. 1/1876, s. 35.

P Tenze, Fryderyk Wielki. ,,Ateneum?”, t. 2/1876, ss. 262— 263.

DPor.: A. Tyszynski, Pisma krytyczne. T. 2. Krakow-"Petersburg 1904,
ss. 443 i nast., 546 i nast., 657 i nast.
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wych sprzeciwiat sie H. Struve4l, a z ograniczaniem zadan historii tylko
do badania objawéw i ich przyczyn nie godzit sie tez K. Kaszewski&
i wielu innych.

Pozostaje do rozpatrzenia zagadnienie, jak Zapatrywali sie na intere-
sujace nas problemy koncepcji natuki ci historycy, ktérzy w ten czy inny
spos6b zwigzani byli z pozytywistycznym nurtem w historiografii polskiej.
Préby przeciwstawienia sie romantycznemu modelowilhistorii z jego kon-
cepcjami ducha narodowego spotykamy jeszcze w potowie XIX w. u K. B.
Hoffmana (1798— 1875) 43 najkoinlsekwenitniej wystgpig one jednak dopie-
ro u reprezentantéow tzw. warszawskiej Szkoty pozytywistycznej w histo-
riografii polskiej. Nie jest zaskoczeniem, ze historycy ci stosunkowo naj-
bardziej zblizg sie w swych koncepcjach maiuki w ogéle, nauki za$ histo-
rycznej w -szczegoélnosci, do.pogladéw wypowiadanych w tych sprawach
przez innych przedstawicieli polskiego pozytywizmu.

Znany pozytywistyczny publicysta F. Bogacki (1847— 1916) pisat:
.Nauka sag takie tylko (twierdzenia, ktére w kazdej chwili dajg sie stwier-
dzi¢ faktami, co ma miejisce z tej przyczyny, ze podobne 'twierdzenia po-
wstajg na mocy faktéw. [...] Naukg jest systematyczny wyktad praw, kie-
rujacych zjawiskami” 44 Juz F. Krupinski (1836— 1898) w polemice
z J. Kremerem zauwazal, ze ,zadeln filozof przypusci¢ nie moze, aby
P. Bég stworzyt ducha 'narodowego i z géry naznaczat misje narodom jako
to niektéorym sie zdaje” 46 Wypowiadat tez poglad, iz uczeni ,przekonani
sg, ze dzieje ludzkie nie sg grg przypadku; lecz ze Zdarzenia historyczne
i w ogéle czyny czlowieka ulegaja jakim$ prawom, ale jakie sg te prawa,
na to nie masz zgody. Jedno jest pewnym, mianowicie, ze dzieje ludzkie
podlegaja na réwni ze wszystkimi zjawiskami S$wiata nieorganicznego
i organicznego prawu przyczynowosci” 46.

Wiekszos¢ jednak niehfstorykow bytla bardziej optymistyczna niz
F. Krupinski w sprawie praw dlziejowych 47, chetnie dajgc aplauz propo-
zycjom modnego H. T. Budkle’a, przyjmowanym sceptycznie nie tylko
przez polskich dziejoipisow48

~Dopoki jakas naWka zajmuje sie li tylko opisywaniem, a nie podcigga
zjawisk [...] pod pewne prawa, dop6ty na miano nauki w s$cislejszym zna-
czeniu nie zastuguje” 8 — pisat wybitny historyk A. Paiwinski (1840—
1896), ktéry zgodnie z poglgdami pozytywistow gtosit, ze takze i nauka

4 Por.: H. Struve, Synteza dwéch Swiatéw. Szkic filozoficzny. Warszawa
1876, s. 79.

L Por.: K. Raszewski, W kwestii pozytywizmu. ,Biblioteka Warszawska”,
t. 171876, ss. 2110—211; tenze, Pozytywizm, jego metoda i nastepstwa. ,Biblioteka
Warszawska”, t. 2/11869, ss. 448— 449.

B Por.: M. H. Serejski, Studia nad historiografia Polski. |I. K. B. Hoffman.
tbédZz 1953, ss. 46 i nast.

4 F. Bogack i, Pozytywizm a krytycyzm. ,jPrzeglad Tygodniowy”, nr 35/1872,
s. 273.

45 [Dodatek o filozofii w Polsce w:] A. Schwegler, Historia filozofii w zarysie.
Warszawa 1863, s. 464.

46 F. K'[rupinski], Aleksander Tyszynski. »Biblioteka Warszawska”,
t. 1/1881, s. 191.

47 Por. np.: F. Bogacki, op. cit, s. 284. Por. nadto: J. Skarbek, op. cit,
ss. 86 i nast., a zwtaszcza ss. 90 i nast.

48 Por.: J. Skarbek, op. cit, s. 139; B. Skarga, Narodziny pozytywizmu [...],
s. 86.

iJA. Pawinski, H. T. Buckie. ,Biblioteka Warszawska”, t. 4/1868, ss. 358,
376. Por.: J. Skarbek, op. cit, s. 129.
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historyczna nie moze sig ogranicza¢ dio czystego 'opisu zjawisk, ale musi
bada¢ ich blizsze i daUsze przyczyny oraz odkrywaé¢ dziejowe prawa. Inna
sprawa, ze hlilStolryk nad wyraz krytycznie odnosit sie do tego, co jako
prawa dziejowe formutowano w pozytywistycznej hiisltoriozofii, poddajgc
druzgocacej krytyce teorie H. T. Buicklle'a. Analizujac za J. S. Millem
samo pojecie prawa, A. PawinSki podnosit, ze do jego Stwierdzenia nie
wystarcza samo skonstatowanie regutarmoisci wystepowania danego zja-
wiska, i podkreslat; ze prawem mozna nazWac¢ tylko taka ,jednostajnos¢”,
w ktorej zwigzek przyczynowy jest oznaczony, tj. znany.

..PTawo empiryczne”, czyli sama jednostajnos¢, ktdrej przyczyny sa
niie znane, niewielkie ma znaczenie dla nauki. A. Pawinski pisat: ,Nauki
przyrodzone w zibadaniu praw zasadniczych znacznie sie juz naprzéd po-
sunety i wyprzedzity w tym kierunku wszystkie nauki spoteczne. Wpraw-
dzie tu i 6wdzie w Obrebie umiejetnosci moralnych, w dziedzinie Objawow
zycia spotecznego dostrzezono jednostajnos$¢ réznego rodzaju, pewne na-
wet ~wysledzono w tym wzgledzie prawa, ale brak w ogéle jeszcze dla
rozlegtego obszaru nauk spotecznych praw ogélnych, zasadniczych. Ogél-
niejszych praw nie majg paszcizegalne nauki, na ktérych sie opiera histo-
ria, zbywa wiec takze na nich i samej historii” 5.

Historyk nie 'odrzucatl wiec mozliwosci odkrywania praw, owszem,
uwazat, ze poéwinno sie do tego zmierzaé; ale odrzucat w praktyce wszy-
stkie dotychczasowe w tym wzgledzie propozycje. Wychowanek niemiec-
kiej szkoty historycznej, dbat o precyzje warsztaitu naukowego, domagat
siie badania ,bez uprzedzen, bez powzietych z gory formutek, podsunie-
tych przez oportunizm doby dzisiejszej” 5L Byt ,wrogiem wszelkiej pustej
frazeologii, a jeszcze wiecej wszelkiej ptytkiej historiozofii i dlatego wtas-
nie nie ObaWiat sie ogranicza¢ obszerniejszych widnokregéw w tym stusz-
nym przeswiadczeniu, ze trudno mu bedzie wyczeipaé obfitag krynice his-
torycznych dékumenltow” 22

Dlatego tez, aczkolwiek dozwalat innym, by owych praw dziejowych
poszukiwali, isaim zachowywatl w tym wzgledzie daleko idaca ostroznoscé.
Umiarkowany ,organicysta”,w badaniach swych pragnat — jak podkresla
M. H. SerejSki — ,nie ogranicza¢ sie jak «anatom» do «szczeg6towego
opisu oddzielnych czesci», ale jak «biolog» da¢ «'Obraz zycia», odtworzyé
go jako «wierne Odlbicie rzeczywistych sitosunlkéw», «powigzacé je wzajem-
nie, oceni¢ wptyw otaczajacych zywiotdw, zbadac¢ prawa, ktéorym podlega
najblizsizy szereg objawow, zgiebi¢ warunki»” 838 W stosunku do usitowan
konstruowania ,pnaw dziejowych” poza konkretnym badaniem zrédio-
wym, A. PawinSM zachowywal postawe sceptyczna.

Podobne stanowisko zajmoWat réwniez inny warszawski historyk,
A. Rembowski (1847'— 1906). W miodosci byt — jdk wielu rowiesnikow —
zapalonym wielbicielem H. T. Biuckle’a 54 Pézniej jednak zaakceptowat
przeprowadzonag prtzez A. Pawiinskiego krytyke koncepcji modnego histo-
riozofa i Stronit 6d zibyt ogdélnego rozprawiania o prawach dziejowych.

PA. Pawinski, op. cit, s. 379.

51 A. Kraushar, Ze wspomnien osobistych o Adolfie Pawinskim, ,Kwartal-
nik Historyczny”, t. U, 1897, s. 520.

&2 A. Rembowski, Pisma. T. 1, Warszawa 1901, s. 496.

BM. H. Serejsk i, Przeszto$¢ a terazniejszosé [...], s. 151, z powotaniem sig na:
A. Pawinski, Skarboioo$é w Polsce i jej dzieje za Stefana Batorego. W: Zrédia
dziejowe. T. 8 Warszawa 1881, ss. 311— 312.

5 Por.: A. Rembowski, op. cit.,, ss. 462 i nast.; tenze, Adolf Pawinski. ,,Ty-
godnik Illustrowany”, nr 6/1890, ss. 81— 82.
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Gtlosit, ze w dziejach nie ma nic przypadkowego, nic nie dzieje sie bez
przyczyny; wskazywat na wystepujgce w nich prawidtowosci 55, ale znéw
w tym sensie, jak czynit to A. Pawinski, mianowicie starat sie wykry¢ je
w procesie naukowego badania dziejow, nie zapozyczajgc ich z jakiejkol-
wiek filozofii 56

Zgodnie z maksymag Cycerona A. Rembowski zadat od hisitorii, aby
byta ,mistrzynig zycia” i mniemat, ze te funkcje zdota ona wypetni¢ wte-
dy, kiedy oprze swoj sad na prawdzie i tylko na prawdzie. ,Nim wszakze
wyrzeknie historia swe ostatnie stowo, nim wygtosi wyrok nieodwotalny,
uwolni¢ sie musi od wszelkich poziomych namietnosci, od wszelkich na-
rodowych, wyznaniowych, politycznych lulb Spotecznych sympatii i anty-
patii, a poddac¢ isie jednej wielkiej namietnosci, rownie szlachetnej, jak
zadanie historii — mianowicie namietnosci zbadania i odkrycia prawdy” 57.

Taika obiektywistyczna historia wymaga od badacza dystansu w sto-
sunku do opisywanych zjawisk, co umozliwia lepsze zgiebienie ,moty-
wow dziatania, kierujgcych gtéwnymi aktorami”. Stad wyptywata gorag-
ca polemika autora z obecnoscig w historiografii wszelkich uprzedzen:
.Historyk przejmujgcy role Temidy winien mie¢ zawigzane oczy, winien
nie dostrzega¢ wrogéw lub pobratymcow, lecz widzie¢ zawsze i wszedzie
cata ludzkos$¢ i wymierzaé¢ sprawiedliwie a prawdziwie suum cuigue” 8

Pozytywistyczng koncepcje nauiki reprezentowat takze w historiografii
polskiej tego czasu W. Smolenski (1851— 1926). Uwazat on historie za nau-
ke o jedynie poznawczych celach, budujgca '.swe ustalenia na twardej
i pewnej 'podstawie faktéw stwierdzanych i wyjasnianych w procesie ba-
dania. W 1901 r. pisal: ,Istote nauki historycznej stanowi: 1. wybdr fak-
téw, 2. umiejetne ich szeregowanie. [...] Sens naukowy nadaje faktom
szeregowanie ich w zwigzek przyczyn i skutkéw, tj. tak 'zwany pragma-
tyzm” 59

Znamienna jest ewolucja stanowiska historyka w kwestii badania praw
dziejowych. Zgodnie ze stanowiskiem obiektywistyeznym zastanawiat sie
on w 1886 r.: ,Dla utrzymania wzglednego obiektywizmu wypadatoby
przede wszystkim zerwa¢ z cyceronowSka definicjg historii i uznaé, ze
nauka dziejow, jak kazda inna, nie ma innego zadania nad konstatowa-
nie i badanie natury zjawisk w celu odkrycia praw rzadzgcych ludz-
koscig. Nie trzeba chyba dowodzi¢, ze dzieje samej Polski praw owych
odstoni¢ nie moga, ze naukowego istotnie znaczenia nabierajg dopiero w
zwigzku z historig powszechng” 60

% Por.: M. H. Sere jski, Przeszto$¢ a terazniejszos$¢ {...], s. 151.

% Odwotywat sie A. Rembowski do nauk politycznych, gdy pisat: ,,Nauka poli-
tyczna [...] nie tylko ze objasnia dokiadnie epoke [...], aleprzedstawia wybornie
zwiazek nieustajgcy w dziejowym pochodzie i pozwala badac¢ prawapolitycznego
rozwoju ludzkosci, od ktérych doktadne zrozumienie terazniejszej chwili zawisto”.
A. Rembowski, Jan Ostrorég i jego Memoriat o naprawie Rzeczypospolitej. War-
szawa 1884, is. 3. Por. tezz: M. H. Sere j.ski, tamze.

5 A. Rembowski, Pisma. T. 3. Warszawa 1906, s. 325.

| Tamze, s. 326.

® Cytuje wedtug: M. H. Ser ej sk-i, Wstep [...], s. LXIIl. W. Smolenski w Szko-
tach historycznych [...], s. 143, pisat: ,,Kwestie, czy do historii nalezy stuzba wzgle-
dom praktycznym, rozstrzygaja ogdélne pojecia o nauce, ktéra nie ma innego zada-
nia nad konstatowanie i objasnianie zjawisk. Dla botanika obojetna jest rzecza, czy
odkryta przez niego wiasnos$¢ danej roéliny znajdzie zastosowanie w medycynie lub
kuchni; nie nalezy réwniez do historyka wyciaganie z przeszto$ci nauk praktycz-
nych”. Por.: M. H. Sere jski, Przeszto$¢ a terazniejszos¢ [...], s. 150.

OW. Smolenski, op. cit., s. 144. Por.: M. H. Serejski, Wstep s. LXIV.
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W 1892 r. W. Smolenski kategorycznie stwierdzat: ,Zadaniem nauki
jest odkrycie praw rzadzacych zjawiskami. Uozonym jest ten, ktory praw
swych poszukuje lub tez do ich odkrycia gromadzi materiat’ 6L Lecz
z biegiem lat stawat sie coraz bardziej sceptyczny w stosunku do mozliwo-
Sci wykrywania praw dziejowych, a w 1918 r. pisat: ,Poza nieziszczony-
mi dotychczas aspiracjami odkrycia praw rzgdzacych Iludzkoscig czy
stwierdzania praw socjologicznych, pozostaje historii zadanie odzwier-
ciedlania zycia ludzkosci zapadtego w otchtan przesziosci” &2

Podobnie przedstawiato sie rowniez stanowisko T. Korzona (1839—
1918)63 Akceptowat on catkowicie pozytywistyczng, minimalistyczng
koncepcje nauki majgcej cele wylgcznie poznawcze® i z sympatig spo-
gladat na usitowania zmierzajagce w kierunku ujecia historii ,w karby
nauki Scistej”. W kwestii praw dziejowych zajmowat w 1870 r. stanowi-
sko umiarkowane: ,Co do nas, wierzymy wraz z Buckiem, ze i w Swie-
cie moralnym, i w zyciu ludzkosci musza by¢ state prawa, lecz obok tego
sadzimy, ze badacze posiadajg jeszcze nader mato danych, aby te prawa
okresli¢, doniosto$¢ i warunki dziatania ich pozna¢, zeby utomne i niedo-
ktadne wnioski dotychczasowe powaznym mianem naukowego pewnika
ochrzci¢. Doktadne ¢badanie tych praw nalezy odsunaé¢ do odlegtej, nie
dajacej sie obliczy¢ przysztosci, tymczasem moga one stanowi¢ tylko ar-
tykut wiary, przeczucia, ale nie wiedzy” fiS

Niebawem wiara ta opuscita go i w 1902 r. .uczony przestrzegat histo-
rykéow ,przed utudnymi obietnicami praw historycznych” 66 a méwiac
o zwigzkach nauk przyrodniczych z nauka historyczna, podkreslat: ,...ale
nie uznamy wszechwtadzy ich praw fizycznych lub mechanicznych nad
dziatalnoscia duchowa cztowieka, bo jakkolwiek sporng by¢ moze grani-
ca pomiedzy strefami nieubtaganej koniecznosci a wolnoscig woli i mysli
ludzkiej, to przeciez tylko ta druga strefa nalezy do historii [...]. Nie
przejmiemy metod ani od badaczy przyrody, ani od matematykéw, po-
przestajac na wtasnej, historycznej metodzie i wtasnych sprawdzianach” 67.

Jak widzimy, historycy-iprofesjonalisci zwigzani z tzw. warszawska
szkotg pozytywistyczng akceptowali wprawdzie (w zasadzie) model nau-
ki, proponowany przez pozytywizm, ograniczenie jej celéw do badania
zjawisk i ich przyczyn, lecz w kwestii mozliwosci wykrywania praw dzie-
jowych zajmowali Stanowisko znacznie bardziej umiarkowane niz pozy-
tywistyczni publicysci czy filozofowie. W szczegélnosci odnosili sie oni
nad wyraz krytycznie do propozycji ,praw dziejowych”, wysunietych
w dziele H. T. Buckle’a 63 co, jak wiadomo, bardzo nie podobato sie war-

szawskiej mitodziezy studenckiej, zafascynowanej pogladami angielskiego
historiozofa &

6l Cytuje wediug: M. H. Serejski, tamze.

& W. Smolenski, Studia historyczne. Warszawa 1925, ss. 300— 301. Por.: M.
H. Serejski, Wstep [...], s. LXV.

6 Por.: T. Korzon, Listy otwarte, mowy, rozprawy, rozbiory. T. 1 Warszawa
1915, s. 123.

& Por.: tamze, t. 3. Warszawa 1916, s. 75; por. tez: M. H. Serejski, Przesziosc¢
a terazniejszos$¢ [...], s. 150.

6 T. Korzon, op. cit,, t. 1, s. 127.

6 Tamze, t- 2. Warszawa {1916, s. 99.

6/ Tamze, s. 79.

8 Sprawa stosunku historiografii polskiej do koncepcji H. T. Buckle’a zajmuje
sie na szerszym tle w przygotowywanej monografii.

® Por.: [W. Przy borowski], Stara i mioda prasa. Petersburg 1897, ss. 8
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POwstaje pytanie, czy ci sposréod éwczesnych mtodych, (ktérzy obraé
mieli zawéd historyka badz w ten lub inny sposoéb sie historig parali, przyj-
mowali bez zastrzezenn zarowno pozytywistyczng koncepcje nauki histo-
rycznej, jak i koncepcje Anglika? Okazuje sie, ze czesto bywato inaczej.
W. Przyborowski (1845— 1913), cho¢ akceptowal ograniczenie przedmio-
tu badania naukowego do sfery zjawisk, ich przyczyn i Skutkéw, uwa-
zat — analogicznie do wielu historykéw reprezentujacych nurt pozyty-
wistyczny w naszej historiografii — ze teoria praw dziejowych jest piek-
ng wprawdzie, ale nie udowodniong hipotezg 70. Nadto zgtaszat zastrzeze-
nia w stosunku do tak drogiej pozytywistom postawy oibiektywistycz-
nej7l i dostrzegat zwigzki dziejopisarstwa ze sztukg 72 Niegdy$ zapalony
sbucklista” A. Kraushar (1843— 1931) bedzie juz daleki od pierwotnej fas-
cynacji, gdy przyjdzie mu ocenia¢ schematyczne dzieto L. Bourdeau, skraj-
nego zwolennika poszukiwania ,praw” 73 Podobnie byto z innymi —
posrod nich za$ takze z E. Orzeszkowa, ktéra w 1866 r. poddata sie uro-
kom teorii angielskiego autora 74

Nie oznacza to jednak, aby brakowato wsrod mitosnikow historii naj-
rézniejszych ,poszukiwaczy praw”. Wowczas wszak powstata préba za-
stosowania geometrii analitycznej do historii, wtasnie w tym celu podjeta
przez T. Chrzanowskiego (1828— 1899), a zakoriczona catkowitym fiaskiem
i niemitosiernie skrytykowana przez T. Korzona 75

Z pozytywistycznym kierunkiem w historiografii polskiej mozna w
uzasadniony spos6b wigza¢ dwéch — wspomnianych na wstepie — repre-
zentantow miodszego pokolenia tzw. krakowskiej szkoty historycznej:
S. Smolke (1854—1924) i M. Bobrzynskiego (1849— 1935) 7S Obaj ci ucze-
ni nie stronili od ogodlniejszej problematyki metodologicznej oraz' teore-
tycznej historii, lecz zapatrywali sie na nig zdecydowanie odmiennie.

Bardziej umiarkowany w poglgdach S. Smolka przyjmowat w zasadzie
pozytywistyczng, minimalistyczng koncepcje nauki i stosowat jg do histo-
rii. Byla ona dlan nauka opisowa, ktéra ma na celu opisywanie i wyjas-
nianie stosunkéw, skladajgcych sie na jstopien rozwoju ludzkosci w danej
epoce, oraz opowiadanie o wydarzeniach, wptywajgcych na zmiane tych
stosunkow77. Pisat on: ,Z pomoca wiadomosci fachowych, w ktérych je-
dynie znajdzie sie klucz do zrozumienia tych stosunkoéow, wyjasnia kon-
strukcja historyczna ich geneze, odtwarza idh obraz i wykazuje zwigzek
przyczynowy, objawiajgcy sie we wzajemnym oddziatywaniu stosunkéw
politycznych, ekonomicznych, obyczajowych i intelektualnych. Najtrud-

M Por.: W. Przyborowski, Jak dotad pisano dzieje. ,,Przeglad Tygodniowy”,
1867, s. 63.

71 Por.: tenze, Sad historyczny. Tamze, 1869, s. 314.

72 Por.: tenze, Tegoczesna historyczna literatura niemiecka. Tamze, 1869, s. 65.
s. 65.

7B Por.: A. Kraushar, L. Bourdeau, Historia i historycy. ,,Tygodnik llustrowa-
ny”, nr 177/1893.

7 Por.: [E. Orzeszkowal], O historii cywilizacji angielskiej przez Henryka
Tomasza Bukla. ,,Gazeta Polska”, nr 157/1866, ss. 1— 3 oraz nr 158/1866, ss. 1—2; por.
tez nr 192/1866, s. 2. Por. nadto: M. Zmigrodzka, Orzeszkowa. Mtodo$é pozyty-
wizmu. Warszawa 1965, ss. 88 1 nast.

B Por.: T.Chrzanowski, Badania z historiozofii. T. 2 Warszawa — Krakoéw
1888 — 1889. Oraz: T. Korzon, op. cit, t 3, ss. 82—03.

™ Por. moja prace wymieniona w przypisie 8.

77 Por.: S. Smolka, Szkice historyczne. Seria |. Warszawa 1882, ss. 346; por.
tez ss. 307, 314.
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niejiszym tez i najszczytniejszym zadaniem konstrukcji jest odgadnaé¢ na-
ture i site tego wzajemnego oddziatywania...” 78

S. Smolka byt jednak przeciwnikiem organicyzmu historycznego7, jak
réwniez 'budowania nauki historycznej w oparciu o model nauk przyrod-
niczych. Nie uwazal historii za ,umiejetnos¢, ktéra z materiatu przez sie
zgromadzonego i zbadanego wysnuwa prawa ogo6lne i uktada je w sy-
stem” 8 'Uwazat jg za nauke i sztuke zarazem 81, i stajgc w obronie tego,
co jednostkowe, sprzeciwial sie prébom nomotetyzacji nauki historycz-
nej. Polemizujac z koncepcjag praw dziejowych M. Dobrzynskiego, przed-
stawit nastepujace rozumowanie: nawet jezeli przypuscimy, ze prawa
dziejowe iistnieja i dziatajg, to w kazdym razie nikt ich na pewno w nauce
nie stwierdzit, a zatem w historii nie motana ich jsprawdza¢ czy korygo-
wa¢é, jak pragnie tego antagonista, a wiec cata koncepcja o ich istnieniu
i dziataniu to tylko nie udowodniona hipoteza &

Koncepcja jta, posiadajgca niewatpliwie pewne logiczne niedostatki,
Swiadczy o niecheci S. Smoliki do uznania pozytywistycznej teorii praw
dziejowych, Spotkala sie ona z ostrg krytykg W. Smolenskiego83 ale
przypadta do serca umiarkowanemu zwolennikowi nurtu pozytywistycz-
nego W. Spasowiczowi (1829— 1906), ktory podkreslat, ze .prawa rzadzace
ludzkoscig sa i beda bardzo ditugo nie pewnikami, a tylko domystami,
a dla dobrego historyka wystarcza [...], jezeli traktuje historie [...] w prag-
matyzmie nieprzerwalnym, wyczerpujacym wszystkie wiadome dane kaz-
dej chwili, przyczynowym zwigzku faktéw” &

W. Spasowicz pisat dalej: ,Historia nie jest naukg doswiadczalng, ma
za przedmiot wypadki przeszte, rzeczy juz znikle, nie dajgce sie powto-
rzy¢. Zadaniem historii jest najprzéd odtworzy¢ sam wypadek w posta-
ci najbardziej do prawdy zblizonej, a po witore uszykowaé¢ wszystkie po-
jedyncze wypadki w przyczynowym zwigzku, siegajac z jednej strony do
najodleglejszych przyczyn i dochodzac z drugiej az do najdalszych na-
stepstw” &

Zgota odmienne, stanowisko zajmowat w jtych sprawach M. Bobrzyn-
ski. | on réwniez zaakceptowal i zastosowat do nauki historycznej pozyty-
wistyczna, minimalistyczing koncepcje nauki. Jednakze, poréwnujac histo-
rie z naukami przyrodniczymi, doszedt do przekonania, ze indukcyjne po-
stepowanie badawcze nie jest dla historii wystarczajgace, indukcjonizm bo-
wiem prowadzitby tylko do utozenia ,stownika poszczegoélnych faktéw
w jalfabetycznym porzadku” & Historyk ma odtworzy¢ z pojedynczych
faktow obraz zycia ludzkosci w jej rozwoju, musi wiec oprzec¢ sie na ,umie-
jetnej podstawie nauk, badajgcych zycie towarzyskie cztowieka, stwierdza-
jacych warunki i prawa, ktorym ono podlega” 8. Stad jeden juz krok do
stawnej formuty, ktéra budzita jtyle jsprzeciwdéw, ze ,praca historyka nie
jest niczym innym, jak zebraniem faktéw dziejowych i zastosowaniem
do nich wynikéw nauk spotecznych i politycznych” 8

B Tamze, s. 346.

aiPor.: tamze, ss. 355 i nast.

8 Tamze, s. 308.

8l Por.: tamze, ss. 309—310.

& Por.: tamze, ss. 295 i nast., 301 i nast.

& Por.: W. Smolenski, Szkoty historyczne [...], ss. 139 i nast.

8 W. Spasowicz, Pisma. T. 7. Petersburg 1899, s. 359.

& Tamze, s. 360. Por. tez.: tenze, op. cit,, t. 5 Petersburg 1892, ss. 33 i nast.
& M. Bobrzynski, Szkice i studia historyczne. T. 1. Warszawa 1922, s. 7.
8 Tamze.

8 Tamze, s. 8
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Nie na tym koniec. M. Dobrzynski stanagt na stanowisku nie tylko soc-
jologizmu, ale i nomotetyzmu. Uznajgc prawidtowo$¢ rozwoju spoteczne-
go, wyznaczat historii zadanie stwierdzania ,drobniejszych praw” spo-
tecznych, podczas kiedy nauki spoteczne i polityczne jbadajg prawa czy
zasady ogolniejsze8 Znajomos¢ owych nauk przekonuje historyka, ,ze
praw, ktérym ludzkos¢ w zyciu swoim i rozwoju podlega, jeszcze nader
mato stosunkowo odkryto, ale tg mala iloscig nauczy go wiadacé” N

Podobnie jak inni przedstawiciele nauki historycznej, > niechecig od-
nosit sie M. Bobrzynski do ,ekscentrycznych hipotez” H. T. Buckle’a 9L
Konsekwentny w zapatrywaniach, wykluczat ize sfery nauki problemy ab-
solutu, jOpatrznosci, odrzucat wszelkie moralizowanie i, ku oburzeniu prze-
ciwnikoéw, podkreslat, ze historyk ocenia czyny ludzkie w przesztosci ,nie
wedtug moralnej wartosci ich zamiaru, lecz wedtug ich nastepstw i skut-
kow” @ Caly ten — bez watpienia pozytywistyczny — aparat pojeciowy
zastosowalt iM. Bobrzynski do przebudowania — na jej dawnej, konserwa-
tywnej przeciez podstawie — koncepcji dziejow Polski.

Na marginesie toczacych sie sporéw metodologicznych i filozoficznych
pozostawato Iwowskie srodowisko historyczne. .Miast dyskutowac¢ o histo-
rii jako nauce lub dziejach jako takich, uczeni z tego osrodka woleli pre-
cyzyjng obrobke zrodet i koronkowe konstrukcje badawcze. Wyjatkiem
okazal sie jednak T. Wojciechowski (1838— 1919), ktéry — mianowany
profesorem na nowo utworzonej katedrze historii Polski (1882) — dzia-
talnos$¢ dydaktyczng rozpoczat od wyktadow na temat Co to jest historia
i po co sie jej uczymy.

Ogdélne metodologiczne i teoretyczne koncepcje T. Wojciechowskiego
byly, jak wykazano® niezmiernie eklektyczne. O ile mozna wnioskowac
z niezbyt jasnego ich wykiadu, zasadniczo jego koncepcja historii jako
nauki nie odbiegata wiele od obiegowych pogladéw pozytywistycznych.
Historia dla T. Wojciechowskiego jest ,pogladem i sposobem patrzenia
na Swiat w tym zamiarze, aby zrozumie¢ geneze” %4, co prowadzi do bada-
nia rozwoju i zwigzkow przyczynowo-skutkowych, ktéore — jak wida¢ —
maja by¢ przedmiotem historycznego badania. Historia nie nalezy ,do rze-
du nauk praktycznych i fachowych” i nie przynosi bezposrednich pozyt-
kow innych niz poznawcze; ,jako nauka o genezie i o rozwoju, wyjasnia
najskuteczniej istote kazdego przedmiotu” % Jest to magistra vitae,
ale w tym sensie tylko, ze lepiej pozwala rozumiec¢ terazniejszos¢.

*

Wydaje sie, ze posiadamy juz dostateczng podstawe do wysnucia ogol-
nych wnioskéw w ispirawie koncepcji nauki w historiografii polskiej w do-
bie pozytywizmu. W zdecydowanej wiekszosci wypadkéw historycy roz-
wazajacy problem koncepcji nauki nie wypowiadali sie, poza nielicznymi

& 'Por.: tamze, ss. 12— 13, 70 i nast.

D Tenze, Dzieje Polski w zarysie. Wyd. 3. Warszawa 1887, s. 78.

91 Por.: tenze, Szkice [...], ss. 70 i nast.

P Tamze, ss. 75— 76.

B Por.: H. Barycz, Ws$Sréd gawedziarzy, pamietnikarzy i uczonych galicyj-
skich. T. 2. Krakéw {1963, s. 175.

A Cytujg wedtug: Historycy o historii. Pod red. M. H. Serejskiego. T. 1. War-
szawa 1963, ss. 244—>245

% Tamze, ss. 267— 268.
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wyjatkami, na temat nauki w ogole, ale dyskutowali koncepcje witasnej
dyscypliny, historii jako nauki. Dostrzezona przez J. Skarbka linia po-
dzialu miedzy stanowiskami o réznych odcieniach pozytywistycznych
a stanowiskami o tendencjach metafizycznych jest, jak sie wydaje, ade-
kwatna réwniez w Odniesieniu do materiatu historiograficznego. Uczeni,
ktorzy w swych poglagdach historiozoficznych nawigzywali do réznych
filozofii idealistycznych — niemieckiej filozofii idealistycznej XIX w.
(J. K. Plebanski, J. Szujski), teologicznej koncepcji dziejow (A. Walewski,
W. Kalinka), wreszcie epigoni romantyzmu (H. Schmitt, K. Jarochowski)
reprezentowali wszyscy maksymalistyczne stanowisko w zakresie konce-
pcji nauki historycznej. Postawy minimalistyczne charakteryzowaty bada-
czy o réznorodnych odcieniach pozytywizmu — od umiarkowanych idio-
grafistow (S. Smolka, W. Spasowicz), poprzez umiarkowanych (A. Pa-
winslki, A. Rembowski, T. Korzon) i ¢krajnych (M. Bobrzynski) zwolenni-
kow nomotetycznej koncepcji historii, az do pozytywizujacych eklekty-
kow (T. Wojciechowski).

Minimalizm ten nie prowadzit historykéw do postaw materiat;stycz-
nych. Przeciwnie; jak pozytywisci polscy w ogodle raczej niechetnie usto-
sunkowywali sie do materializmu %, tak i historycy zwigzani z nurtem
pozytywistycznym nie tylko nie uwazali sie za materialistéow, ale przyzna-
wali sie do Swiatopogladu chrzescijanskiego. Odnosi sie to zaréwno do A.
Pawinskiego, W. Smolenskiego, T. Korzona, W. Spasowicza, a zwlaszcza
do zwigzanych z Kosciotem A. Rembowskiego i S. Smolki, jak nawet da
M. Bobrzynskiego. Poczatkowo pozytywistyczna teoria praw dziejowych
rozumiana byta jako atak na wolna wole cztowieka i rzad Opatrznosci w
dziejach (a wiec tak, jak to formutowat H. T. Buckie 9) i jako taka byta
zwalczana przy pomocy teorii praw moralnych (J. K. Plebanski, J. Szuj-
ski) lufo drogg odwotlywania sie do augustynskiej teologicznej koncepcji
bezposredniego rzadu Opatrznosci (A. Walewski, W. Kalinka), jej zwo-
lennikéw za$ krytykowano jako wyznawcoéw materializmu (J. K. Pleban-
ski, J. Szujski). Rychto jednak zostala ona zaadaptowana przez obroricéow
prowidencjalizmu w postaci koncepcji rzadu Opatrznosci za posredni-
ctwem praw dziejowych (A. Tyszynski, M. Nowodworski, M. Morawski).
Umozliwito to akceptacje niesprzecznosci pozytywistycznej teorii praw
dziejowych z doktryng Kosciota.

Historycy-profesjonalisci byli, jaik sie zdaje, w odniesieniu do tej teo-
rii znacznie jmniejszymi optymistami niz 6éwczes$ni, a czesSciowo takze
i pozniejsi, filozofowie. Nawet jesli bez dyskusji przyjmowali nomote-
tyczng koncepcje nauki w ogéle (A. Pawinski, W. Smolenski, T. Korzon)
i zdradzali zirazu optymizm dla teorii praw dziejowych, to nie fascyno-
wali sie btyskotliwymi propozycjami H. T. Buckle’a w tym zakresie (précz
krytyk z pozycji filozofii idealistycznej — J. K. Plebanskiego, J. Szujskie-
go, wspomnijmy o krytykach iz pozycji pozytywistycznych — A. Pawin-
skiego, T. Korzona, S. Smolki, M. Bobrzynskiego czy nawet T. Wojcie-
chowskiego), ktére cieszytly sie znacznym uznaniem u pozytywistycznych
publicystéw, filozoféow oraz wsréd miodziezy, a i dzi$ bywaja niekiedy
uwazane za ,klasyczne dla pozytywizmu” B Ot6z jdla historykéw poizyty-
wistycznych propozycje praw dziejowych angielskiego mysliciela (nie

% Por.: J. Skarbek, op. cit, ss. 57 i nast., 66 i nast.

97 Por.: H. T. Buckie, Historia cywilizacji w Anglii. Przetozyt W. Zawadzki.
T. 1. Lwoéw 1862, ss. 10—'16.

B B. Skarga, Narodziny pozytywizmu ..], s. 85.
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sama ich koncepcja) bynajmniej nie byty klasyczne. Uwazano je za zbyt
schematyczne i — mimo catej erudycji autora — zbyt nieudokumentowa-
ne, aby historyk mégt je zaakceptowaé. Co wiecej, nawet ci historycy po-
zytywisci, ktérzy poczatkowo wigzali duze nadzieje z teorig praw dziejo-
wych (A. IPawinski, W. Smolenski, T. Korzon), rychto zaczynali odnosi¢
sie do niej jako do nie catkiem uzasadnionej hipotezy. Zblizali sie raczej
do stanowiska 'Sceptykéw, takich jak S. Smolka czy W. Spasowicz (M. Bo-
brzynski zajmuje w 'tej kwestii pozycje wyjatkowa). Miejsce praw o0goél-
nych poczynajg zajmowaé¢ w ich rozwazaniach mniej ogélne prawidtowo-
Sci, ustalane w badaniach zrédtowych.

Wydaje sie, ze w jdziedzinie historiografii odmiennie niz w innych dzie-
dzinach" ksztaltowata sie postawa uczonych wobec problemu zwigzku
badania naukowego z zyciem. Za cyceronowskim pojmowaniem historii
jako magistra vitae opowiadali sie¢ gtéwnie przeciwnicy kierunku pozyty-
wistycznego, poszukujgacy w historii przede wszystkim nauki moralnej
dla przysztych pokolen (J. K. Plebanski, J. Szujski, W. Kalinka, H.
Schmitt, K. Jarochowski). Polscy historycy-pozytywisci w wiekszosci skia-
niali sie ku postawie scjantycznej, podkreslajac, ze jesli historia ma jakie$
cele praktyczne, to wigza sie one tylko z jej walorami $cisle poznawczy-
mi (A. Rembowski, T. Wojciechowski), lufo, ze takich celéw w ogoéle nie
posiada. Przypomnijmy tutaj krytyke maksymy Cycerona, jakg przepro-
wadzali zaré6wno W. Smolenski 10, jak T. Korzon 101, czy zdanie M. Bo-
brzynskiego, ze ,historia nie jest sadem sumienia spoteczenstw i jedno-
stek, ale sgdem wypadkoéw i wigzacych sie ze soba przyczynowo zda-
rzen” 1® Mimo wiec zastrzezen W. Przyborowskiego, bardziej literata niz
historyka, oraz S. Smoliki, kté6ry wzorem romantykéw wotat, ze ,niedo-
rzecznoscig jest wymagac¢ bezwzglednej bezstronnosci w sadzie histo-
rycznym” 1B jako niemozliwej do osiggniecia — zwigzana z nurtem pozy-
tywistycznym historiografia polska przez programowy obiektywizm zmie-
rzata do scjentyzmu.

KOHU,EnUHH HAYKH B nOJIbCKOM HCTOPMOrPAcDMU
NEPMO”™A riO3BHTHBH3MA

Abtop nojib3yeTC;i TepMimoM ,rrepHoa no3HTHBH3Ma” ycjioBHO, hmch b bhay tot nepHOfl
B HCTOPHH nOJIbCKOIi KyjlbTypbl, B KOTOpOM 1I03HTHBHCTCKOe TCHCHtfC OKa3blBaJlO Ha Hee 60jibiuoe
BjnMHHe. 3to ncpnofl, Hanano KOToporo othochtch ko BpeMeHaM «ireapcKoro BoccTaHHS b llojibiiie
1863 r. h KOTOpbiH npoflojiacajrca npn6jiH3HTejibHo flo /leimiocTbix roflOB X I1X b. Ha ocHOBamm
aHajiH3a MaTepnajioB no nojibCKoii HCTopHorpa<j>HH Toro npeMeHH b CTaTbe nccneflyioTCH Te3HCbt,
BbiflBHHyitie b KHHre ii. CKap6eKa Kom/em/usi nayKu e noAbCKOM noiumuauiMe (1968).

Abtop noflrepKHBaeT, hto hctophkh, TaK ace KaK « flpyrae npcflci aBMTejiH t. h. npoSjreMHbix
Hay*, BbiCKa3BiBajiHCb b Bonpocax Teopmi Hayra npeHMymecTBeHHO KOCBeHHbiM 06pa30M, to
ecTb b cbohx paccyacfleHHHx Ha TeMy 3a”aHHK toh HayHHOIt /(HcouruiHHbi, b kotopoh ohh cneunajui-
3HpoBanHCb. B cbohx BbicKa3biBaHHsx no oéliihm npodjieMaM ohh 3anacTyio npHflepacHBanHCb
Hano6ojiee pacnpocTpaHeHHbix flus Toro BpeMeHH B3niHfIOB, HHoraa He aaay.MbiBaHCb o tom, coot-
BeTCTByioT jih ohh h b KaicoM cTeneHH hx co6cTBeHHoit npaKTHKe b pa6oTax no HCTopHorpa4>mi.

0J Por.: J. Skarbek, op. cit., ss. 76 i nast.
100 Por. przypisy 59 i 60.

i°i por prZypis 64.

M. Bobrzynski, Szkice [...], s. 76.
103S. Sm o1k a, op. Cit.,, s. 352»
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Abtop aHanH3HpyeT B3nMflbi Ha HCTopKHecKyio Hayxy CHaia/ia y hctophkob, CBH3amibix c pa3Jinn-
HHMH BapnaHTaMH HfleajiHCTinecKoft 4>hjioco4>hh XI1X b., h y simroHOB anoxa poMaHTH3Ma,
a 3aTeM oh HCCJieayeT no,oxo,n k sthm npofijieMaM ctopohhhkob no3HTHBH3Ma. Hcxosh H3 3Toro
aHajiH3a aBTop npuxoflHT k HeTwpeM BbiBOflaM:

Bo-nepBBix, cflenaHHoe b KHHre ii. Cxap6eKa fleneime Ha B3rjiaflti, oTJiHiaioinHecH pa3jinn-
HBIMH OTTeHKaMH HO3HTHBH3Ma, H Ha nOfIXOfl, OTJIHHaiOmMHfiCH pa3HOrO pofla MeTa4>H30TeCKHMH
TeHflemiHHMH, aflCKBaTHO HCTOpHO rpa(j)HHecKOMy MaTepaajiy, TaK KaK ecjin HCTopHKH*no3HTHBHCTbi
npHflepKHBajlIHCb MHHHMajIHCTHHeCKOH KOHUenilHH HayKH, TO HCTOpHKH, HCXOfIHBHIHe H3 flpyrnx
nO3HL(HA, 6b1Jffl CTOpOHHHKaMH MaKCHM&IIHCTHHeCKHX KOHUenililfi.

Bo-Biopbix, MHHHMajTH3M B 0OJiaCTH KOHUenUHft OTCHeCTBeHHOft HayKH He npHBOfIHJI HCTO-
pHKOB k CJieflOBaiiHto jMaTepnajTHCTHMecKHM HfleaM. Ecjih CHanajia no3HTHBHCTHieckaa Teopwfl
HCTopHHecKHX 3aKOHOMepHOCTeii h 03Hanana CO60K 6opb6y npoTHB TeoJiorHiecKHX reopuft cbo-
OOfIHOH COBeCTH H BOJIH tipOBHfleiiHfl, npHHeM B 3TOH 6opb6e HCrr0JIb30BajlHCb TeopHH HpaBCTBeH-
HbIX 3aKOHOB H CCblJIKH Ha TeOJIOriTieCKHH npOBHfleHHHajlH3M, TO BCKOpe CTOPOHHHKH Hfleit npo-
BHfleHHHanH3Ma npHcnocoOHJiH ee k HfleaM npoBHfleHHa noepeflCTBOM 3aKOHOMepHOCTeit hcto-
pHnecKHx co6brraft, a sto b cbok> onepeflb ito3bojikjio oflo6pHTb npoTHBopeHHH Meatfly no3H-
THBHCTHHeCKHMH H/JCHMH H fIOKTpHHOMWM, lipOBO3rjiailiaBmeftCfl KaTOJTIMeCKOfl HepKOBbK).

B-TpeTbHX, HCTOpHKH npO(j>eccHOHaJibi b MeHbmefi: Mepe, neM flpyrne MbicjnrrenH, 6hiim onTH-
MHCTEMH no OTHOIlieHHIO K IIO3HTHBHCTCKOH TeopHH HCTOpmeCKHX 3aKOHOMepHOCTeH. "a>Ke
Te H3 hhx, kto paHbHie 3amHiuajT 3Ty TeopHio, BnocjiefICTBHH CTanH OTHocHTbca k Heft Bce 60jiee
CrenTimeckH

B-neTBepTbix, nojibCKaa HCTopnorpaiJikx, CBHsamtaa ¢ ho3hthbhctckhm TeieHHeivr, He aflanTH-
poBana jiO3yHroB yTHJmxapH3Ma, a 6jiaroflapa TOMy, mto oHa xapakKTepmoBaJdiach TeKflei(uneft
k nporpaMMHOMYy 06beKTHBH3My, oHab to ace BpeMs cTpeMHJiacb Hcn0Jib30BaTb HayHHbie ochobw..

THE IDEA OfF SCIENCE IN jPOLISH HISTORIOGRAPHY
OF THE POSITIVISM ERA

The author uses the expression ,positivism era” conventionally, in order to
describe the period in the history of Polish culture when the positivistic trend
had a decisive influence on it, that is the period from the January Uprising (1853)
to the 1890’s. The aim of the work is to verify the propositions suggested in J. Skar-
bek’s book Idea of Science in Polish Positivism i(19i08) with the material of Polish his-
toriography of that time.

The author stresses that historians, like other representatives of the so-called
detailed sciences, usually declared their opinion on the theory of science indirectly,,
by discussing the aims of their own field; in their more general statements they"
often repeated current opinions and they not always noticed if or to what degree they
were in accordance with their own history-writing practice. The author follows the
opinions on historic science, beginning from historians, connected with various types
of idealistic philosophy of the 19th century and of the successors of romanticism,,
then passing to the supporters of the positivistic trend. This allows him to draw
conclusions, in which he says:

1) The dividing line between the positions of various shades of positivism and
between the positions with metaphysical tendencies, this dividing line noticed by
J. Skarbek is adequate for historiographic material because the positivistic histo-
rians represent a minimal conception of science and the historians of other stands
are in favour of maximal conceptions.

2) Minimalism in the field of their own science did not lead the historians
to materialistic attitudes. At the beginning the positivistic theory of historic laws
was understood as an attack against theological theories of free will and the rule
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of Providence in history and was fought against with the help of the theory of moral
laws or by referring to theological providencialism, but it became rapidly adapted
by the defenders of providencialism in the shape of the theory of the rule of Pro-
vidence through the intervention of laws of history; this made it passible to accept
the lack of discrepancy 'between the positivistic theory and the doctrine of the
Church.

3) Professional historians are much less optimistic than other thinkers, in
connection with the positivistic theory of the laws of history; even its firm suppor-
ters begin to take more and more sceptical stands in this matter as time passes.

4) jPolish historiography connected with the positivistic trend did not adapt
utilitarian clichés, through programmatic objectivism it aimed towards learnedness.



