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mi” i ,okeydentalistami” na temat uniwersalnosci (czy wyjatkowosci) zachodnio-
europejskiego modelu rozwoju gospodarczego 6. W $wietle wspdétczesnych teorii roz-
woju gospodarczego w krajach nierozwinietych jest oczywiste, ze Owczesne spory
sa bogate w tezy nie tylko historiozoficzne. Pominigcie owych sporéw wynikio za-
pewne stad, ze rozdziat o Karolu .Marksie zostat niejako dopisany do ksiazki, po-
Swieconej w zasadzie problematyce ekonomii przedmarksowskiej. Tym sie tez pew-
nie tlumaczy catkowity brak jakichkolwiek wzmianek o pogladach spoteczno-eko-
nomicznych F. Laissalla i K. Rodbertusa 7.

Autor miat trudnosci i(jak wyznaje w przedmowie) z koncepcja wyktadu pogla-
doéw ekonomicznych Marksa ze wzgledu na to, ze sg one przedmiotem systematycz-
nego nauczania ekonomii politycznej. Wtasnie wydaje sie, ze umiejscowienie owych
pogladéw nie tylko jako historycznego ogniwa, nastepujacego po ekonomii klasycz-
nej i socjalizmie wielkich utopistéw, ale takze wéréd wspétczesnych Marksowi (Pro-
udhon, Lassalle, Podbertus), ukazanie zasadniczych kierunkdéw sporu Marksa ze
wspoétczesnymi, wydaje sie rozwigzaniem dla historyka najstuszniejszym.

Prezentacja pogladéw Proudhona jest tradycyjna. To prawda, ze jego teoria pie-
nigdza pracy jest naiwna; ze to samo mozna powiedzie¢ o jego propozycji reformy
kredytu; ze Proudhon chciat urzeczywistni¢ ustrdéj spotecznej sprawiedliwosci, za-
chowujac (ograniczong) prywatna wilalsnosé. | w tym zakresie znana krytyka Marksa
zachowuje swa moc. Ale nowsi badacze stusznie wskazujg, ze w dzietach Proudhona
mozna znalezé pomysty bardzo interesujgce. Wskaze na dwa z nich.

Jako jeden z pierwszych Proudhon byt wrecz opetany mys$la o matematyzacji
ekonomii politycznej jako warunku przeksztatcenia jej w nauke $cistag. W dodatku
widziatl zastosowanie matematyki nie tylko w mikro- ale i w makroekonomii. Jesz-
cze podczas pierwszych lektur zafascynowata go Quesnaya Tableau économique
witasnie jako préba matematycznego ujecia wewnetrznych powigzan gospodarki na-
rodowej. Wiasne zas doswiadczenia kalkulatora i zarzadcy w mikroskali (w przed-
siebiorstwie nawigacyjnym) starat sie przenie$s¢ na catly kraj, postulujac la compta-
bilité de la France. Owa rachunkowos$¢ w skali spotecznej (les comptes de la société)
Proudhon eksponowat juz w samej definicji ekonomii politycznej8 Obie te idee
(matematyzacja ekonomii, jrachunkowos¢ spoteczna), cho¢ bez nawigzania do Proud-
hona, leglty u podstaw wspéiczesnej ekonomii.

Tadeusz Kowalik

t. Sprague de Camp, Wielcy i mali twércy cywilizacji (od Imhotepa do Le-
onarda da Vinci). 7. angielskiego ttumaczyt i postowiem opatrzyt Bolestaw Ortow-
ski. ,,Wiedza Powszechna”, Warszawa 1968, ss. 515, ilustr.

Ksigzka amerykanskiego autora L. S. de Campa, noszaca trudny do przetozenia
na jezyk polski tytut The Ancient Engineers |, jest praca historyczng, dotyczaca dzie-
jow twodrczej mysli ludzkiej, przejawiajacej sie w wytworach kultury materialnej.

Ksigzka sktada sie z dziewieciu rozdziatéw, traktujacych — w zasadzie chro-

6 Por. na ten temat uwagi H. Gumipricht w jej recenzji polskiego wydania His-
torii rosyjskiej mys$li spotecznej J. Plechanowa, zamieszczonej w nrze 1/1968 .“Kwar-
talnika”, ss. 168— 174.

7Por.: J. Plecha now, Teoria ekonomiczna Karola Rodbertusa-Jagetzowa.
W: J. Pl echan ow, Pisma wybrane. T. 1. Warszawa 1959, ss. 71—276.

8 Wszystkie te dane czerpie z obszernej rozprawy: J. Bancal, La socio-éco-
nomie de Proudhon. ,Cahier de L’l.S.E.A.”, kwiecien 1966, ss. 3— 138.

1 Por. recenzje (pi6ra B. Ortowskiego) oryginalnej wersji ksigzki w nrze 4/1963
~Kwartalnika” i(ss. 565—568). i(Ten 'i nastepne przypisy do recenzji E. Konika i Z.
Schneigerta pochodza od redakcji).
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nologicznie — o rozwoju wynalazczosci, Swiadczagcym z kolei o rozwoju cywilizacji.
Autor wypowiada bardzo interesujgce i nie 'pozbawione racji stwierdzenie: ,,Rozwdj
cywilizacji zalezy od wynalazczosci, a z kolei tempo rozwoju wynalazczos$ci uwarun-
kowane jest dostatecznag liczebnoscia spoteczenstwa, mozliwg jedynie w warunkach
cywilizacji” (s. 14). Bardzo stusznie autor tez podkres$la, ze czitowiek dzisiejszy nie
moze sie uwazaé za bardziej rozumnego czy uzdolnionego od czitowieka pierwotne-
go, poniewaz w obecnej dobie dokonuje sie ogromnej liczby wynalazkéw i tempo
rozwoju cywilizacji jest wprost oszalamiajgce.

Zdaniem autora, wolne tempo rozwoju w zaraniu dziejow ludzkosci wynikato
w wielu przyczyn, a m. in. z tej, ze w spoteczenstwach niewielkich, sktadajacych sie
czesto z grup nie przekraczajacych 100 osobnikéw, jednostki, posiadajgce zdolnosci
do wymyslenia czego$ zupeinie nowego lub do wydatnego ulepszenia tego, czym sie
dotad postugiwaty, pojawiaty ,sie¢ bardzo rzadko i w dodatku nie cieszyly sie — tak,
jak to jest teraz — specjalnym poparciem ze strony swojej spotecznosci. Ludy pry-
mitywne bowiem, zyjace z dnia na dzien, nie posiadajgce zadnych nadwyzek gospo-
darczych, nie mogty pozwala¢ sobie na luksus wytaczania pewnych osobnikéw od co-
dziennego trudu zdobywania $srodkéw do zycia, aby umozliwi¢ im eksperymentowa-
nie. Nieuniknione nawet i w naszych warunkach ryzyko eksperymentu byto przy
tym niedopuszczalne: ,nieudany eksperyment oznaczat $Smier¢” (s. 12). Précz tego
cztowiek pierwotny obawiat sie wszelkich w zasadzie nowosci; jezeli wiele z nich —
i to o decydujacym dla przysztosci cztowieka znaczeniu — potrafitlo znalez¢ prawo
obywatelstwa w o6wczesnych spotecznosciach, to przypuszczalnie dlatego, ze pojawia-
ty sie w sposéb pozornie niedostrzegalny i iniczego radykalnie nie zmienialy. Czto-
wiek pierwotny byt bardzo konserwatywny i dlatego dla wszystkich czynnosci wy-
tworzyt przepisy i zasady, ktére z czasem nabraty charakteru dogmatycznych ry-
tuatow.

Nawet na etapie wysoko rozwinietej uprawy roli i hodowli magia zrutynizowa-
nych czynnosci sprawiata, ze wszelkie wynalazki byty w zasadzie niepotrzebne i ,dla-
tego wiekszosci wynalazkéw dokonali mieszkancy miast” (s. 13). Widoczne jest to
na przyktadzie starozytnej Mezopotamii, gdzie dzieki inzynierom wodnym, Kktérzy
umieli opracowaé¢ odpowiedni system irygacyjny, rolnictwo uzyskiwato tak obfite
plony, ze zwigekszajgca sie liczba coraz bardziej potrzebnych specjalistow mogta
gromadzi¢ sie w miastach. Wiekszo$¢ tych specjalistow pracowata catkowicie bezi-
miennie i — chociaz przyczynili sie¢ oni w bardzo znacznym stopniu do dzisiejsze-
go poziomu kultury materialnej — historia przewaznie o nich milczy, piszac nato-
miast o kaptanach, wodzach i krélach, filozofach i artystach, dla ktérych technika
byta godna pogardy jako zwigzana z pogardzanym trudem fizycznym. Autor stusznie
konczy rozdziat o Najdawniejszych inzynierach, stanowigcy zarazem wstep wyjas-
niajacy jego poglady na znaczenie pracy fizycznej i techniki, stowami: ,ksiazke te
poswiecam owym zapomnianym dawnym inzynierom, ktérzy przyczynili sie¢ do zbu-
dowania cywilizacji w stopniu znacznie wyzszym niz wodzowie, politycy, prorocy
i kaptani” (s. 27).

Rozdziat drugi poswiecony jest Inzynierom egipskim. Tu wypada podaé, aby
uniknaé nieporozumien, ze autor za inzynieréw uwaza wiekszo$¢ starozytnych wy-
nalazcow i nowatoréw (s. .24). Najstarszym znanym budowniczym egipskim byt Im-
hotep, ktéremu zawdziecza powstanie schodkowa piramida faraona Dzesera w Sak-
karze. Imhotep pochodzit z Memfisu, ktére miato wspaniate rnury obronne, wzbudza-
jace podziw jeszcze u Herodota; miaty one by¢ wzniesione ok. 3000 r. p.n.e., a wiec
na trzy wieki przed rzadami Dzesera. Egipcjanie wysoko oceniali dzieto Imhotepa,
zostal on bowiem uznany za syna Ptaha, boga witasnosci, sztuk i rzemiost, opieku-
na Memfisu; czczono go jako boga medycyny, ktérego poézniej Grecy utozsamili

t Asklepiosem.
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De Catnp koryguje wiele zakorzenionych a mylnych pogladéw na temat tech-
nicznych i organizacyjnych probleméw zwigzanych z budowag piramid. Zachowane
nazwy niektérych brygad roboczych, zatrudnionych przy budowie piramid, jak np.
».Krzepka Brygada” czy ,Niestrudzona Brygada” (s. 47), wskazuja dobitnie, ze ko-
rzystano 'tu nie z pracy niewolniczej, lecz z pracy ludzi wolnych, ktérych przez tego
rodzaju nazwy zachecano do wydajniejszego wysitku i wspétzawodnictwa.

Nie mniej godnym podziwu, a chyba wazniejszym dzietem egipskich inzynieréw
byty kanatly nawadniajace, ktéore do tego stopnia przerzynaty caty kraj, ze zwiedza-
jacy Egipt jHerodot stwierdzat: ,Egipt, cho¢ catly jest réwninny, stal sie niezdatny
dla koni i wozéw. Przyczyng tego jest mnoéstwo 'kanatéow, ktére biegna w réznych
kierunkach” (s. 59). {W stowach tych jest 'duzo przesady uniesionego podziwem tu-
rysty, materiat ilustracyjny dostarcza bowiem przedstawien egipskich wozéw, a na-
wet zachowatly sie resztki réznego rodzaju pojazdoéw.

Wielkim dzietem, podjetym ok. 600 r. p.n.e. przez faraona Necho II, byt kanat
zeglowny, majacy potagczyé Morze Czerwone z Morzem Srédziemnym, ktéry, choé
przebiegat inaczej iniz dzisiejszy Kanat Sueski, byt jego chlubnym poprzednikiem
i stuzyt, po okresach zaniedbania i opuszczenia oraz po wielu energicznych napra-
wach, a nawet odbudowach, do VIII w. n.e., kiedy to caly Egipt popadt w ruine
i wyludnienie.

Nie mniejsze zastugi dla rozwoju techniki mieli Inzynierowie Mezopotamii.
W tym, tak samo jak Egipt, rolniczym kraju ogromnag role odegrata gospodarka wod-
na rozporzadzajaca rozbudowanym systemem irygacyjnym. Jego budowa, rozbudo-
wa i systematyczna konserwacja przyczynity sie — podobnie jak w Egipcie i in-
nych tego typu krajach rolniczych — do wytworzenia wysoko zorganizowanych i scen-
tralizowanych panstw. W ‘Mezopotamii rozwineto sie takze budownictwo, ktoére,
stosujac sie do miejscowych mozliwosci surowcowych, wprowadzito cegte, wyrabiang
z gliny zmieszanej z sieczka suszona na stoncu.

Drzewa byto tu mato i dlatego wszystkie drewniane cze$ci domu, jak np. drzwi
i futryny, bytly tak wykonywane, aby mozna je byto w razie opuszczenia domu ta-
two rozebrac¢ i wzigé ze sobg. Drzwi umieszczano zatem na sworzniach, umozliwiaja-
cych ich obracanie sie (zawiaséw jeszcze nie znano); stuzyty one przy tym do zapisy-
wania wszystkich wazniejszych spraw i wydarzen.

Cegta byta materiatem uzytym do budowy poteznych muréw obronnych wokot
miast mezopotamskich i z miej wznoszono ogromne budowle Babilonu, z ktérych
wielka stawe zyskata zachowana brama ‘Isztar '(zrekonstruowana w Bliskowschodnim
Muzeum w Berlinie). Budowla ta, siegajaca 20 m wysokosci, cata jest wylozona ema-
liowanymi, o zywych po dzi$ dzien kolorach, cegtami.

Autor wspomina takze o stynnych ogrodach Semiramidy, stwierdzajac, ze do na-
wadniania ich stuzyty podnosniki czerpakowe 2z tancuchami bez konca, o czym
Swiadczy¢ moze odkryta w podziemiach ogrodéw studnia o trzech szybach ze $la-

dami takiego urzagdzenia (s. 89). Inne wielkie dzieta chaldejskiego Babilonu — to
najstarszy znany nam most, przerzucony przez Eufrat, dtugosci 116 m. Miat on — jak
podaje Herodot — drewniane przesta2 z ktérych jedno byto podnoszone na noc

dla zabezpieczenia sie przed niespodziewanymi napadami. Fundamenty poteznych
kamiennych filaréow tego mostu zostaly niedawno odkopane w dnie pierwotnego
koryta Eufratu <s. 91).

Z innych monumentalnych budowli Mezopotamii zastuguja na uwage tzw. zik-
kuraty. Podstawe do biblijnego podania o wiezy 'Babel dal niewatpliwie babilonski
zikkurat Etemenanki, ktéory, nie konserwowany, dopiero w czasach Seleucydéw roz-
padt sie i zamienit w gére mutu I(s. 93).

2 Niestusznie zatem de Camp (por.: The Ancient Engineers. Norwalk, Connecti-
tut 1966, s. 75) i ttumacz (s, 91) pisza o tym moscie jako o ,kamiennym?”.
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W tym samym (rozdziale autor wspomina tez o technicznych osiggnigeciach innych
ludéw Bliskiego Wschodu, ktdre politycznie byty w réznych okresach zalezne od
réznych poteg, ktére nad tymi obszarami kolejno panowaty. Do takich ludéw nalezeli
np. Fenicjanie, ktérzy bogacili sie niezmiernie na dalekosieznym handlu i stanowili
takomy kasek dla poteznych militarnie sasiadéw. Fenicjanie umieli przeciwstawic
sie 6wczesnym wynalazkom w zakresie ufortyfikowanych miast, w czym celowali
wojownicy Asyryjscy. Tak np. mieszkancy fenickiego miasta Arwad ‘(dzisiejsze Ruad)
za pomocg bardzo zmys$lnego urzadzenia potrafili zaopatrywac¢ sie podczas obleze-
nia w stodka wode ze Zrédta bijacego na dnie morza (s. 98).

Fenicjanie jako kupcy utrzymujacy kontakty z wszystkimi krajami érédziemno-
morskimi wytworzyli zupeinie nowe typy okretéw, handlowych i wojskowych, po-
ruszanych gtéwnie wiostami, mimo ze byty tez wyposazone w zagle. Umieli tez oni
wyrabia¢ na wielka skale przedmioty ze szkta, znanego w Egipcie, ale nie wyko-
rzystywanego tam w zbyt wielkim zakresie (s. 102).

Na zakonczenie rozdzialu autor wspomina takze krétko o osiagnigciach minoj-
skiej Krety, ktora w Il tysiacleciu p.n.e. byta powaznag potega morska dzieki wiel-
kiej i ruchliwej flocie. W kretenskim patacu w Knossos zastugujg na specjalng uwa-
ge nie tylko wspaniate malowidta Scienne, ale takze urzadzenia sanitarne z biezaca
woda. Drewniane kolumny, podtrzymujace belkowania, ustawiane tu byly szersza
czescig do goéry, zapewne dlatego, ze obawiano sie, by ustawione przykorzemng cze-
Scig w ziemi nie wypusécity w porze deszczowej korzeni 3 Waznym osiggnieciem in-
zynierow Krety byta brukowana droga, pierwsza tego rodzaju na terenie Europy,
wybiegajgca z Knossos.

Zdobywcy Krety, greccy Achajowie, kontynuowali w znacznym stopniu o0siag-
niecia techniczne poprzednikéw. iNa uwage zastuguja m. in. pierwsze portrety, za ja-
kie mozna uwaza¢ wykonane z cienkiej folii ztotej poSmiertne maski arystokratow
achajskich, znalezione w Mykenach w grobach 'badZ szybowych, badZz koputowych
(s. 104). Autor wspomina tez krétko o licznych (prawie 6500), wzniesionych z kamie-
nia, budowlach obronnych o konstrukcji tzw. cyklopowej, spotykanej zwilaszcza
w 'Grecji, oraz o blisko dwudziestu ogromnych Swiatyniach kamiennych, wykonanych
podobna technika na Malcie. Szkoda, ze nie zwrdécit uwagi na liczne drogi koleinowe,
wykute w skalistym podtozu, ktére prowadzity na tej wyspie od wybrzezy ku
terenom wyzej potozonym stuzac — jak sie przypuszcza — do przewozenia ziemi lub
wody na wozach ciagnionych przez ludzi. IPozwalajg sie tego domysla¢ specjalne
wyztobienia w drogach na bose stopy, by mocniej sie nimi mozna byto zapiera¢ pod-
czas ciagniecia wozow.

W rozdziale poswieconym Inzynierom greckim autor zwraca najpierw uwage
na greckie budownictwo. Interesujaca nowoscig zastosowana przez architektéw Ik-
tinosa i Kallikratesa przy budowie Partenonu byto wykorzystanie efektéow ziudzen
optycznych. ,Wiele linii, ktére wydaja sie proste, nie sa nimi w rzeczywistosci. Ko-
lumny maja lekkie wybrzuszenia i sa nieco pochylone do wewngtrz. Otaczajace Swia-
tynie schody sa troche uniesione posrodku. Kolumny w narozach sa nieco grubsze
od pozostatych, aby nie wydawaty sie ciensze od innych, majac za tto jedynie niebo.
Ponadto, dzigeki pomystowemu wyolbrzymieniu naturalnej perspektywy, S$wigtynia
wyglada na jeszcze wigeksza i wspanialsza, niz jest w rzeczywistosci” j(s. 111)4.

Przy budowie teatréow, ktére staty sie pierwowzorami teatrow dzisiejszych, Grecy
potrafili wykorzystywac¢ praktycznie znajomos¢ falowej natury dzwieku oraz praw
akustyki. Dzisiaj jeszcze w wielu teatrach greckich na terenie Grecji i potudniowej

3 Ttumacz omytkowo pisze tu o , kietkowaniu” (s. 103).

4 Zagadnieniom zitudzen optycznych poswigecona jest praca: J. Gomoliszew-
sk i, Ziudzenia perspektywiczne w architekturze zabytkowej (Krakéw 1966), zre-
cenzowana w nrze 3/1968 ,Kwartalnika”, ss. 689— 690.
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Italii — mimo ze stan ich zachowania .pozostawia wiele do zyczenia — mozna podzi-
wia¢ zdumiewajace efekty akustyczne; tak np. w teatrze w Epidaurze, trzask zapa-
lanej zapatki jest styszany na najwyzszych nawet rzedach siedzen (s. 119).

De Camp dochodzi jednak do stwierdzenia, ze Grekom od poczatkéw epoki kla-
sycznej po Aleksandra Macedonskiego ,zawdzieczamy wiecej na polu literatury,
sztuki, filozofii, logiki, mys$li politycznej i nauk $cistych niz w dziedzinie techniki”
(s. 1412. Jednakze technika grecka tego czasu nie byla bynajmniej bez znaczenia,
zwtaszcza dla przysztosci. Specjalnie niebezpieczny byt, 'do owych czaséw nie spoty-
kany, pomyst Dionizjosa I, tyrana syrakuzanskiego iz IV w. p.n.e.), o ktérym Diodor
Sycylijski pisze: ,,zgromadzit on biegtych w sztuce fachowcéw, powotujac ich z miast,

nad ktoérymi panowat, i zwabiajac ich wysoka ptaca z Italii i Grecji, jak réwniez
z obszarow nalezacych do Kartaginy (...]; podzielit ich na grupy wedtug specjalnosci
i postawit nad nimi najznakomitszych obywateli, obdarzajac hojnie kazdego, kto
wytwarzat bron” i(s. 129). ,;Pomyist ten — komentuje autor — przetrwat stulecia, znaj-

dujac peine zastosowanie dopiero dzi$, kiedy tysiace ludzi pracuje w tajemnicy nad
doskonaleniem $rodkéw zniszczenia” (s. 142).

Inzynierowie $wiata hellenistycznego, ktérymi zajmuje sie rozdziat nastepny,
dziatali w epoce, ktéra pod wieloma wzgledami przypomina czasy nam wspodtczesne:
Byt to okres ogromnego fermentu umystowego, podrézy i turystyki, badan nauko-
wych i oswiaty, popularyzacji wiedzy, rozwoju stronnictw i stowarzyszen, wyna-
lazczosci i reklamy. Z jednej strony, walczono o dobra stworzone przez postep tech-
niki i rozwéj handlu, z drugiej za$ strony rozwijaty sie ruchy rewolucyjne, zmie-
rzajagce do innego podziatu tych doébr” i(s. 144).

Obok nauki rozwijata sie w epoce hellenistycznej takze technika. W okresie tym
zastosowano np. do podnoszenia blokéw kamiennych dzwigi, sktadajgce sie ,z jed-
nego lub wiekszej liczby masztéw, potaczonych u gory, oraz bloku lub wielokrazka.
Pod koniec epoki hellenistycznej dzwigi miaty do pieciu krazkéw linowych, co po-
zwalato podnosi¢ ciezary pieciokrotnie mniejsza sitg” i(s. 1168. Przypuszczalnie Filo-
nowi z Bizancjum i(pocz. Il w. p.n.e.) zawdzieczamy umiejetno$¢ wykorzystywania
energii ptynacej wody do celéw praktycznych, czego dowodem bylby, podobno przez
niego wynaleziony, tancuchowy podnosnik wodny. Jezeli dodamy do tego juz znacz-
nie wczesniej poznanag umiejetnos¢ wykorzystywania sity wiatru, na co wskazuje
zagiel, to mozna — jak pisze autor — stwierdzié¢, ze w tej epoce otworzyty sie moz-
liwosci koncentracji o wiele wiekszej energii na znacznie mniejszej przestrzeni niz
poprzednio [...]. Umiejetnos$¢ zaprzegania do uzytecznej pracy sit przyrody rozwijata
sie nieprzerwanie od czasOw Filona poprzez wynalazek wiatraka, maszyny parowej
i turbiny az do sitowni jadrowych naszych czaséw” (s. 184).

Do najbardziej znanych wynalazcéw okresu hellenistycznego nalezat Archime-
des, ktéremu przypisywano poOzniej réwniez wynalazki niemozliwe do realizacji
przy éwczesnym poziomie i mozliwosciach technicznych, takie jak zwierciadto sku-
piajace promienie stoneczne, za ktérego pomoca mozna byto rzekomo wywotywac
pozary na okretach znajdujagcych sie w odlegtosci strzatu z tuku (s. 202). Archlmedes
byt natomiast wynalazcg wspaniatych machin wojennych oraz skonstruowat plane-
tarium i globus, ktére — przewiezione jako tup wojenny z Syrakuz do Rzymu —
byly podziwiane jeszcze przez Cicerona. Smieré Archimedesa, jak stusznie zauwaza
autor, zamyka wtasciwie dzieje techniki hellenistycznej (s. 203).

Rozwd@j techniczny starozytnego Rzymu przedstawit autor w dwu rozdziatach,
z ktorych pierwszy obejmuje czasy republiki, a drugi — cesarstwa. Powszechnie
przyjmuje sie, ze Rzymianie nie byli twérczy w zakresie nauki i sztuki, chetnie za to
korzystajac z cudzych osiagnie¢ w tym zakresie, sami za$ wykazali podziwu godne
uzdolnienia w dziedzinie wojskowos$ci, polityki, administracji i prawa. Wiele uwagi
poswiecali tez naukom stosowanym i dlatego rzymscy architekci i inzynierowie uzy-
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skali powazne osiggnigcia w udoskonalaniu ,,urzadzen zycia codziennego i przeksztat-
cania Ziemi dla wygody cztowieka” i(s. 205).

W budownictwie Rzymianie wprowadzili wiele powaznych udoskonalen, roz-
wijajagc takze inzynierie lgdowg i wodng. iCho¢ najstarsze znane $lady centralnego
ogrzewania obiegowego pochodza z XIlI w. p.n.e. i{iss. 213—(214), zastuga Gajusza Ser-
giusza Oraty, mieszkajagcego w poblizu (Neapolu byto ok. 80 r. p.n.e. ponowne i cat-
kowicie niezalezne dokonanie tego wynalazku. Nie jest wykluczone, ze wtasnie dzie-
ki temu Rzymianie mogli osiedla¢ sie na jstate lub utrzymywacé garnizony wojskowe
w chitodnych rejonach Europy.

Okoto 11l w. p.n.e. Rzymianie dokonali bardzo waznego wynalazku: byt to be-
ton, i to wodoodporny, ktéry po stwardnieniu nie ustepowat w niczym naturalnym
skatom. Wskutek jednak duzego konserwatyzmu dopiero w pierwszych wiekach ce-
sarstwa stal sie on podstawowym materiatem dla wielkich konstrukcji budowlanych
(s. 217). Pod koniec republiki nie wolno juiz byto stosowa¢ surowej cegty mutowej,
zastagpiono zas$ ja przez cegte palona. Miata ona rézne ksztatty i wymiary, ale naj-
chetniej postugiwano sie cegtg dituga i szeroka o grubosci najwyzej 4 cm, ktéra przy
wypalaniu dawata najmniejszg ilo$¢ brakow.

Wprawdzie tuk, sklepienie i koputa byly znane juz Etruskom, Rzymianie jednak
potrafili bardzo powaznie je udoskonali¢, radzac sabie dobrze z naciskiem pionowym
i dziataniem rozporu na jstupy czy odcinki muréw, na ktérych spoczywaty luki, skle-
pienia i koputy. Architekci rzymscy, potrafili przy tym ,wznosi¢ wielkie, solidnie
skonstruowane budowle w znacznie krotszym czasie i o wiele mniejszym kosztem,
niz czyniono to w poprzednich stuleciach. Jako pierwsi w dziejach rozumieli Rzy-
mianie korzysci ptynace ze zwiekszenia wydajnos$ci pracy” (s. 223).

W rozdziale, ktéry autor poswiecit Inzynierom Wschodu, jest najpierw mowa
o cesarstwie bizantyjskim. Mimo ze wyzywano sie tam — obok wys$cigéw na rydwa-
nach — ,w jatowych i wyrafinowanych dysputach teologicznych” (s. 331), rozwijata
sie architektura, ktérej najwspanialszg reprezentantka jbyta zbudowana za czaséw
Justyniana Swiatynia Hagia Sophia w Konstantynopolu. Nowos$ciag byto tu zastosowa-
nie koputy pendetywowej, stanowiagcej ,przejscie pomiedzy kwadratowym planem
znajdujgcego sie pod nia budynku a okragta podstawag przykrywajacej ja koputy
wtasciwej” (s. 336). ROwniez za cesarza Justyniana architekt Chryzes z Aleksandrii
zbudowatl w miescie Daras, na granicy perskiej, tame przeciwpowodziowa, na pod-
stawie ktérej opisu mozna sadzi¢, ze statl sie on wynalazca zapory wodnej w ksztat-
cie poziomego tuku.

Jedynym istotnie nowym wynalazkiem wojskowym Bizantyjczykéw byt tak
zwany ,ogien grecki” j(s. 338). Tajemnica receptury ,owej (substancji zwanej «ptyn-
nym ogniem» lub «dzikim ogniem» j[..] nigdy nie zostata ujawniona” (s. 340).

W dalszym ciggu autor méwi o lranczykach, pézniej o Indiach oraz o inzynie-
rach i wynalazcach arabskich, ktérych nastepcami w dziedzinie techniki stali sie
od wiekow XII i XlIIl, kiedy upadta nauka i technika arabska, Turcy. Ci jednak
rozwijali niemal wytgcznie technike wojenng <s. 361). Upadek nauki arabskiej byt
wynikiem nawrotu do religii. Wprawdzie $w. Tomasz z Akwinu prébowat dowies¢,
W spos6b zreszta dos¢ zawiktany i niejasny, ze nie ma konfliktu pomiedzy nauka
a religia, jednak racje mial wczes$niejszy od niego pobozny i uczony muzutmanin
Gazali '(1058— 1111), tak moéwigc o szkodliwosci badan naukowych: ,,Prowadzg one
do utraty wiary w poczatek Swiata i w stwoOrce”. Autor za$ stwierdza nastegpnie.
».Nauka naprawde podwaza wiare w Boga i podkopuje religie” i(s. 363).

(0] nauce chinskiej De Camp stwierdza, ze ,podobnie jak arabska zawsze byta
staba teoretycznie, silna za$ pod wzgledem praktycznym?” (is. 367), przyczyn doszu-
kuja sie w tym, ze obie gtéwne chinskie jszkoty filozoficzne, konfucjanizm i taoizrn,
nastawione byty antynaukowo, ,jezyk chinski jest zZle przystosowany do rozwazan
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naukowych, wymagajacych bogatego stownictwa umozliwiajgcego precyzyjne rozréz-
nienia” i(s. 369)9

Mimo niezbyt sprzyjajacych warunkéw dokonano w Chinach wielu cennych udo-
skonalen technicznych i wynalazkéw. Tak np. ok. IV w. p.n.e., a wigec juz w trzy
wieki po zapoznaniu sie z zelazem, ktérego znajomos$¢ dotarta tu z Zachodu, Chinczy-
cy nauczyli sie wytwarzac¢ zeliwo. Do najwspanialszych wynalazkéw chinskich zali-
cza autor papier (s. 377), w pewnym ,za$ sensie takze wynalazek druku nalezy do
Chinczykéw, gdyz najstarsza drukowana technika drzeworytowa ksigzka chinska
datowana jest na 868 r. n.e. Chinczycy umieli tez budowac¢ zegary wodne, a dla
ochrony przed zamarzaniem stosowali w nich zamiast wody — rte¢. Zastuga chin-
skiego zegarmistrzostwa byto wprowadzenie tzw. mechanizmu wychwytowego, kto-
ry — nie wiadomo jak — przedostat sie na Zachdéd i przyczynit sie do udoskonale-
nia zegaréw europejskich (s. 388). Z ok. 1100 r. n.e. za$ pochodzi pierwsza wzmianka
chinska o kompasie zeglarskim (s. 395). Dynastia Ming, reprezentujaca nacjonali-
styczng konserwatywna, izolacjonistyczna reakcje na rzady znienawidzonych Mon-
gotéw, doszediszy w 1368 r. do wiadzy, doprowadzita do stagnacji nauke i technike
chinska wtasnie w tym okresie, kiedy w Europie przy$pieszat sie postep naukowy
i techniczny.

Ostatni rozdziat pracy De Camp pos$wiecit Inzynierem europejskim, rozpoczyna-

jac od czasow Karola Wielkiego, kiedy to cywilizacja europejska rozpoczeta sie po-
woli dzwiga¢ z upadku, ktéry nastgpit wraz z rozktadem cesarstwa zachodniorzym-
skiego. Ksiazka konczy sie w zasadzie na Leonardzie da Vinci, ktéry ,,podobnie jak
wiekszos$¢ inzynieré6w od czas6w Imhotepa, poprzestawat na ustnym rozgtosie”, z tego
wtasnie wzgledu autor nie uwaza go ,,za pierwszego z inzynier6w nowoczesnych, ale
za ostatniego ze starozytnych” iis 468). Stwierdzenie to z r6znych wzgledoéw jest bar-
dzo dyskusyjne 5 podobnych za$ opinii spotyka sie wiele w tej interesujacej ksiazce.

Ttumacz ksigzki Bolestaw Ortowski dotaczyt do niej kroétki zarys rozwoju pol-
skiej mys$li technicznej siegnawszy tez gteboko wstecz w nasze pradzieje. Jest to —
jak pisze — ,,pobiezny rejestr osiagnieé¢, ktérych dokonali polscy inzynierowie w cza-
sach, kiedy opisywani przez L. Sprague de Campa inzynierowie {...] rozwijali tech-
nike Swiatowag. Obecny poziom techniki w naszym kraju jest w réwnej mierze za-
stuga jednych, jak i drugich” (s. 494).

Dobrze sie stato, ze bardzo ciekawa i uczgca ksiazka L. S. de Campa zostata
udostepniona szerokim rzeszom polskich czytelnikéw dzieki wzorowemu i jezykowo
gtadkiemu przektadowi B. Ortowskiego. Praca tlumacza nie byta tu tatwa, z czego
zdaje sobie sprawe kazdy, komu zdarzyto sie przektadac¢ jakis tekst techniczny. B.
Ortowski, wykazujgc gtehoka wiedze w zakresie zagadnien historyczno-technicz-
nych, tatwo poradzit sobie z przektadem niewatpliwie trudnej ksigzki de Campa.

Trzymat sie bardzo wiernie tekstu oryginatu; dlatego moze wkradto sie do pol-
skiej wersji pare tego typu okreslen, jak ,na terenie dzisiejszej Rosji” (s. 374), pod-
czas gdy chodzi tu o potudniowe republiki dzisiejszego Zwigzku Radzieckiego.
W przypisie na s. 120 nazwisko Ludwika Piotrowicza zostato przeksztatcone na
»Piotrowskiego”. Takich okres$len, jak ,,prehistoryczny” <s. 420)) czy ,,przedhistorycz-
ny” (s. 473), nie uzywa sie w naszej literaturze archeologicznej, zastepujac je logicz-
nie brzmiacymi terminami ,prahistoryczny” lub ,pradziejowy”. Nie mozna mowic,
ze nasi przodkowie z epoki kamiennej ,wyrabywali spore odtamy krzemienia™
(s. 474), gdyz wytuskiwali oni buty krzemienne tkwigce w skale wapiennej.

Takie drobne uchybienia w najmniejszym stopniu nie obnizajg wartosci przekta-
du ksiazki, ktéra pojawita sie bardzo na czasie, zwtaszcza u nas, gdzie wciaz jeszcze
pokutuje mniemanie, ze historia obejmuje tylko dziatalno$¢ politykéw i wodzéw,

5 W tej sprawie por. np. w niniejszym numerze (s. 603) artykut E. Olszewskie-
go Leonardo da Vinci jako prekursor nauk technicznych.
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a kultura — to jedynie literatura i filozofia. Zapomina sie natomiast o najwaz-
niejszej stronie naszego zycia codziennego: o kulturze materialnej, ktéorej wptyw na
wszystkie inne dziedziny zycia jest wielki. Rozwdj za$ tej dziedziny kultury zaw-
dzieczamy tym witasnie Wielkim i matym twdércom cywilizacji, ktérzy tak czesto
sg bezimienni lub niedoceniani, chociaz dzieta ich mys$li i rak przetrwaty liczne i po-
tezne mocarstwa.

Ksiazka de Campa, wydana w naktadzie 8000 egzemplarzy, rozeszta si¢ w ciagu
dostownie niewielu dni, co jest najbardziej -wymownym dowodem jej wartosci czy-
telniczej. Jest zatem konieczne, aby ,Wiedza Powszechna” i B. Ortowski przygoto-
wali drugie jej wydanie.

Eugeniusz Konik

We wspéiczesnej literaturze obserwujemy staty wzrost zainteresowan historig
rozwoju techniki i jej wpltywu ,na rozwdéj spotecznosci ludzkiej. Mnogos¢ zjawisk,
siegajacych korzeniami w zamierzchte dzieje ludzkos$ci oraz szczuptos¢ zrédet, wy-
nikajaca z supremacji kultéw jednostki czy tez dominacji idei religijnych i politycz-
nych nad materialng strong zycia, stawiaja powazne trudnosci przed badaczami. Mi-
nione wieki pozostawity nam zabytki powaznie zniszczone, czesto za$ jednak tylko
ich fragment lub $lady w posrednich przekazach. 'Najlepiej przetrwaty obiekty od-
znaczajace sie niezwykiymi rozmiarami i trwalym materiatem. Ich wyjatkowos¢,
przejawiajagca sie w olbrzymim naktadzie pracy fizycznej, trudnym do zrozumienia
w dzisiejszej epoce, przyczynita si¢ do otoczenia ich legendami i powstania nowo-
czesnych mitow. Rejestracja i systematyzacja odkry¢ i zabytkéw, uszeregowanie ich
w ciagi genetyczne, powigzanie z obecnie przebiegajacymi procesami — oto problemy
pociagajace naukowcow.

Temperament autora, jego przynalezno$¢ do okreslonego kregu kulturowego
i spotecznego, wreszcie jego specjalno$¢ zawodowa powaznie réznicujg watki prze-
wodnie ksiazek z historii techniki. Klasyk tej dziedziny, Franz Maria Feldhaus,
energetyk z zawodu, traktowal przedmiot jako zbiér faktéw, ktére nalezy skatalo-
gowacé¢ i uporzadkowa¢ w ciggi czasowe i grupy, odpowiadajgce zasadniczej idei
danego dzieta inzynierskiego. Zgromadzit on i usystematyzowatl w ten sposéb 130
tys. kart dokumentacyjnych i 16 tys. rycin. Natomiast Samuel Lilley, bedac bliski
marksistowskiemu ujeciu dziejow, wigze rozw6j techniki z przemianami spotecz-
nymi, badajac ich wzajemne oddziatywanie.

Inaczej jeszcze podchodzi do tematu L. Sprague de Camp. Juz pierwsze zdanie
jego ksiazki: ,Nasza dzisiejsza cywilizacja zawdzigcza swe istnienie inzynierom”
(s. 9), wskazuje na stosunek autora do zagadnienia, a dalsze karty wstepnego roz-
dziatu potwierdzaja to stanowisko bliskie pozycji technokratow: de Camp jest skion-
ny uzaleznia¢ rozwd6j kultury i przemian spotecznych od rozwoju techniki i jej
aktualnego stosunku do panstwa czy grup spotecznych. [Doprowadza to autora Wiel-
kich i matych twoércow cywilizacji6é do dos¢ kwasnego i ryzykownego stwierdzenia:
»Jesli wiec 'istnieje jaki$ postepowy, konsekwentny .nurt w dziejach ludzkosci, nie
nalezy on do dziedziny polityki, religii czy sztuki. Do ostatnich stuleci nie byto go
nawet w nauce. Takim postepowym pradem jest jedynie rozwdj techniki realizowa-
ny przez inzynierow” i(s. 26).

Jedli przyjmowac¢ z ddbra wiarag osad de Campa, nie sposob nie zauwazy¢, ze
obecny rozwd6j srodkéw masowej zagtady niezbyt potwierdza jego wnioski. Wtasnie
dzi$§ zaczynamy coraz silniej odczuwaé¢ ujemne skutki rozwoju techniki i — poza
wiszgcag nad gtowa grozba nuklearnej zagtady — meczg nas problemy zachwiania

6 W przeciwienstwie do tytutu angielskiego (The Ancient Engineers) tytut prze-
ktadu polskiego akcentuje technokratyczny aspekt pogladéw de Campa.
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rownowagi biologicznej na kuli ziemskiej, niszczenia fauny i flory, zatruwania po-
wietrza, wody i ziemi, wynaturzania 'Srodowiska bytowania ludzkiego, to wszystko
prowadzi¢ moze do katastrofalnych przewidywan. Entuzjazm autora dla wiodacej
roli techniki wydaje sie z tego punktu widzenia smutnym paradoksem.

Z zarzutu technokracji de Camp, nieswiadomie zapewne, prébuje sie jednak oczy-
Sci¢ w dalszej treséci ksigzki. Pod naporem faktéw z historii, w ktérej zreszta poru-
sza sie z zadziwiajaca swoboda, wielokrotnie stwierdza on, odchodzac od pierwot-
nych zatozen, zalezno$¢ techniki od pradow religijnych i spotecznych i od roli wiel-
kich jednostek. Trudno jest bowiem symplifikowaé¢ zagadnienie tezy o dominacji
techniki w rozwoju ludzkosci. Sity ksztattujgce losy plemienia cztowieczego sg réz-
norodne, zmienne w czasie i przestrzeni, wzajemnie uzaleznione, wtdérnie i wielo-
krotnie sprzezone, obarczone zjawiskami losowymi, ktére czasem przekreslaja wy-
sitki catych pokolen.

Pomimo tych zastrzezen, odnoszgcych sie do idei przewodniej ksigzki de Cam-
pa, trzeba przyznaé, iz jest ona praca wybitng, przede Wszystkim dzieki doskona-
tym powiazaniom historii powszechnej z historia techniki. Szczeg6lnie cenna ozdobg
ksigzki sa przy tym niezwykle trafne i nie pozbawione sarkazmu uwagi autora na
wiele tematéw zwigazanych z losami ludzkosci, zmiennoscia jej dziejéow i niezmien-
noscig zasadniczych postaw zyciowych. Niektére uwagi zmuszajg do gtebokiego za-
stanowienia sie nad tym, dokad dazy ostatecznie ludzko$¢, nad tym, czy postep
kulturalny i cywilizacyjny nie tylko nie oddala wojen, ale je przybliza.

W wielu miejscach autor nie moze pominaé¢ melancholijnych mys$li o zawodno-
Sci naszych dziatan. Konczy za$ prace fragmentem, ktéry warto zacytowaé¢ w cato-
Sci: ,,Ale problemy isg jak hydra z mitu o jHeraklesie; odetniesz jedna gtowe, a odra-
staja na jej miejsce dwie nowe. Uczeni i inzynierowie starajg sie rozwigzac¢, uzywajac
swej inteligencji, niektére problemy ludzkosci. Ale same rozwiazania rodza jeszcze
wieksze problemy, ze wymienimy tylko nacjonalizm, wojne nuklearnag i przeludnie-
nie. Jesli nasza cywilizacja ma przetrwaé¢, rozwiazujac pomysinie te problemy, nie
tylko uczeni i inzynierowie, ale cata ludzko$¢ powinna zrobi¢ uzytek ze swej inte-
ligencji w stopniu wiekszym jniz dotychczas. W przeciwnym wypadku, w odlegtej
przysztosci, jaki$ szczegélny potomek dzisiejszej malpy, szczura albo jaszczurki
zacznie by¢ moze zamiast jnie istniejgcego juz cztowieka, kopac¢ pierwszy w dziejach
swego gatunku réw irygacyjny i zapoczatkuje w ten sposéb caly proces od nowa”
<S. 4712).

Tematyka ksigzki jest swiadomie zawezana do dziejow techniki w tzw. Giow-
nym Pasie Cywilizacji, ciaggngcym sie od Chin przez Indie i Bliski iWschéd do wy-
brzezy Morza Srédziemnego. Nowy Swiat, z jego kulturami Inkéw, Aztekéw i Ma-
jow, jest niestety pominiety, zapewne dlatego, ze kultury te do okresu Kolumba,
a faktycznie do czasOw jeszcze pdOzniejszych, nie oddziatywatly na kulture Starego
Swiata. Niemniej ukazanie zbieznosci pewnych osiggnieé¢ cywilizacyjnych, np. w
dziedzinie budownictwa, astronomii, agrotechniki, mogtoby by¢ interesujace.

Autor pomija réwniez, zapewne $wiadomie, wiele odkry¢, ktére narastaja w mia-
re poszerzania sie obszaréw penetracji badaczy, a ktére przez swa zagadkowos$¢ wy-
daja sie nie do wytlumaczenia w Swietle obecnego stanu wiedzy. Sg to m. in. dziwne
wielokilometrowe rysunki skalne Inkéw czy tzw. ,kosmodrom” na péinoc od Da-
maszku. Widocznie brak prawdopodobnego wyjasnienia tych zagadek powstrzymat
de Campa od wciaggniecia ich w rejestr zdobyczy ludzkiej techniki, cho¢ takie nie
wyjasnione problemy silniej skupiaja na sobie uwage niz sprawy nie budzace wat-
pliwosci

Interesujace jest rozmieszczenie przez de Campa akcentéw w tematyce dzieta.
Pomija on drobiazgowe opisy mechanizméw i budowli, bardzo skapo podaje liczby,
natomiast jobszernie omawia tto spoteczne i historie poszczegélnych krajéow. Mozna by
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zarzucié, ze autor ze zbytnim upodobaniem zajmuje sie irygacja (czyzby byl inzy-
nierem budownictwa wodnego?) i konstrukcjg zegaréw (czyzby byl zegarmistrzem?),
a za mato moéwi o innych dziatach mechaniki. 'Réwniez zagadnienia technologii, kto6-
rej rola wedtug obecnych pogladéw urasta do pozycji naczelnej, jest wyraznie po-
mijana, co jest powazniejszym uchybieniem.

Gdy patrzy sie na pozostawione przez naszych poprzednikéw wielkie dzieta
inzynierskie, wysitek wielu tysiecy ludzi niezbedny dla ich wzniesienia wydaje sige
wprost 'nieprawdopodobny. Jakiez sity byly motorem dziatania, jak potezna musiata
by¢ inspiracja! Nie nalezy przy tym zapominaé¢, ze dla tych mas robotnikéw trzeba
byto stworzy¢ zaplecze gospodarcze, transport, ize musiata istnie¢ administracja, kto-
ra nie miata do dyspozycji ani papieru, ani maszyn do pisania i liczenia, ba — w kto6-
rej znajomos$¢ pisania i prostych dzialan arytmetycznych byta rzadko posiadang
sztuka.

Ta strona dawnej techniki jest prawie zupeinie zatarta w pozostatlych $ladach,
autor jednak zbyt pobieznie zajmuje sie tymi problemami. Tak np., omawiajac sztuke
inzynierskga Egiptu, bez préby jakiejkolwiek analizy stwierdza, ,ze Herodot przesa-
dza opowiadajac, iz Wielka -Piramide budowato 1100000 ludzi przez 20 lat” (s. 47).
Tymczasem mozna obliczyé¢, iz dla wykonania piramidy Chufu przy uzyciu 6wczes-
nych narzedzi trzeba byto pracy co -najmniej 80 tys. ludzi przez 30 lat. Transport
obeliskbw z Asuanu de Carnp uwaza za zupeilnie naturalny (ss. 54— 55). A przeciez
te wazace do tysigca ton bryty i dzi$ nastreczatyby olbrzymie trudnosci w tran-
sporcie. Réwniez jtransport posagéw o ciezarze {60 T przez 172 ludzi (s. 49) uwaza au-
tor aa zgodny z rzeczywistos$cia; tymczasem pobiezne przeliczenie doprowadza do
wniosku, ze jeden cztowiek musiatby pokona¢ opér rzedu 300 kg, co nie jest wy-
konalne.

Moéwiac o drogach rzymskich ((ss. 229—-235, chyba -najwigekszym starozytnym
dziele inzynierskim, autor nie -wspomina o diugosci ich sieci, siegajacej 20 tys. km,
tj. potowy obwodu ziemi, oraz -0 tym, ze przy ich budowie zuzyto ok. 140 min m3
kamienia tj. wiecej niz na licbwke muru chinskiego i 50 razy wiecej -niz na pira-
mide Chufu. Niewiele tez poswieca de iCamp uwagi skalnym budowlom Indii, a prze-
de wszystkim wykutym w skale w wiekach |I—<VIIl naszej ery $Swigtyniom (z kto-
rych zachowato sie ok. -1200), cho¢ wykucie i odtransportowanie ogromnych ilosci ka-
mienia byto wielkim dzietem techniki.

Mozna by oczywiscie znalez¢ d wiecej materiatlu do uzupeinien ale nalezy prze-
de wszystkim wysoko oceni¢ zebrany i przedstawiony przez de Campa materiat.

Przektad Bolestawa jOrtowskiego jest poprawny, narracja jest prowadzona tak,
ze czytelnik ma stale napieta uwage. Mozna by tylko mie¢ pretensje do czasem my-
lacego opuszczania skrétu ,,r” przy datach, podczas gdy stale powtarza sie ,p.n.e.”
i ,n.e.”. Moze by byto lepiej, zgodnie z prawidtami matematyki, stawia¢ znak ujemny
dla dat sprzed naszej ery, a znak dodatni — dla dat naszej ery.

Osobna uwaga nalezy sie wzorowemu postowiu ttumacza, w ktéorym dat on prze-
glad dziejow techniki na ziemiach polskich. Co prawda tgczenie rozwoju technicznego
ludéw sprzed naszej ery z historycznymi Polakami nie jest najszczesliwsze, jednakze
spuscizna tych ludéw byta przez nas zastana i odziedziczona.

Nalezy zatowaé, ze dotad nie ukazalo -sie dzieto -obrazujgce w szerokim aspekcie
dzieje techniki na ziemiach polskich. Jest przeciez dla takiego dzieta dos¢ materiatu
i jest potrzeba przeciwstawienia sie dosS¢ czestym na zachodzie, a zwtaszcza w Niem-
czech, tendencjom do pomijania wktadu iPoilski do dziejow cywilizacji Swiatowej.

Zbigniew Schneigert



