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Byto to najdrozsze z wydawnictw notowanych w katalogach. Rozchodzito sie jed-
nak, o czym moéwiag inseraty w ,,Gazecie Warszawskiej”. Ceny ksiazek zalezaty wtedy
od jakosci wydawniczej (ksigzki z mapami i planszami byly duzo drozsze od in-
nych), od oprawy, papieru, nakiadu. Stosunkowo tanio sprzedawano podreczniki
szkolne.

W dyskusji doc. I. Stasiewicz zwrécita uwage na katalogi ksiegarskie jako zré-
dto do poznania upowszechnienia ksigzki; zainteresowata sie tez sposobem okresla-
nia naktadéw i doptywem Encyklopedii francuskiej na ziemie polskie. Przy okazji
poinformowata, ze do bibliotek niemieckich Encyklopedia d’Alemberta dotarta przed
1774 r. Dr D. Rederowa zainteresowata sie ksztattowaniem sie cen ksigzek w dobie
oswiecenia. Dr J. Dybiec zauwazyt, ze katalogi ksiegarskie nie moga by¢ peitnym
zrédtem do zobrazowania ruchu ksiegarskiego, prébowat tez droga analogii do wy-
sokosci naktadow w XIX w. wyprowadzi¢ wysokos$¢ nakitadéw w XVIII w. Pytat
o ilosciowy stosunek ksigzek francuskich w Polsce do ksigzek w innych jezykach
obcych.

Dr A. Czekajewska-Jedrusik wskazata na trudnos$ci w ustalaniu naktadéw
XVIll-wiecznej ksiazki, ponadto uzupetnita geneze katalogéw ksiegarskich, wywo-
dzac je z iNiemiec. Mgr A. Biernacki zwrécit uwage na problem naktadéw i zysku
ksiegarskiego, przy czym odwotat sie do drugiej potowy XIX w., kiedy sprzedaz
ksigzek stata sie interesem poptatnym.

W zakonczeniu dyskusji referentka wskazata na duza jednolito$¢ cen tych sa-
mych ksigzek w réznych katalogach. Omoéwita trudnosci wystepujace przy ustala-
niu naktadéw ksigzek, ktére tylko czasami rozwigzuje szczes$liwa kwerenda archi-
walna. Gdy chodzi o rozpowszechnienie Encyklopedii francuskiej w Polsce, uczest-
niczyt w tym zapewne nie tylko Groll. Katalogi ksiegarskie stusznie wyprowadza
sie z Niemiec, trzeba jednak pamietaé, ze dopiero w potowie XVII w. zaczely wy-
chodzi¢ systematycznie. Zyski ksiegarzy w XVIII w. bywaty nieraz duze, u nas
szczegOlnie Grolla, o czym $Swiadczy dynamika jego przedsiebiorstwa.

Julian Dybiec

POSIEDZENIA NAUKOWE ZESPOLU HISTORII NAUKI POLSKIEJ XIX WIEKU

Co pewien czas w réznych sytuacjach i rozmaitych s$rodowiskach powracaja
préby zrewidowania i przedyskutowania pojecia nauki, dokonania przegladu zna-
czen stowa ,,nauka” oraz przegladu i krytyki koncepcji nauki. Zesp6t Historii Nauki
Polskiej XIX wieku, kierowany przez prof. Mariana Serejskiego, w ciagu pierw-
szego kwartatu 1969 r. poswiecit szereg posiedzen koncepcji wyboru Zzrédet i wy-
pisow na temat gtéwnych problemoéw historii nauki wiekow XIX i XX, ktory be-
dzie czescig edycji wyboru Zrédet do dziejow nauki powszechnej od starozytnosci
do czaséw najnowszych, przygotowywanego przez Pracownie Ogélnych Problemoéw
Dziejow Nauki i Historii iNauk Spotecznych * Zebrania odznaczaty sie duza frek-
wencja, wysoka temperatura dyskusji i dtugotrwatoscia.

Zasadniczym przedmiotem dyskusji byly wczeéniej rozestane zainteresowanym
dwa opracowania dra Waldemara Rolbieckiego: 1) projekt konstrukcji tomu Zrédet
do ogoélnych problemoéw historii nauki, obejmujgacego wieki XI1X i XX oraz 2) zaga-

1 Por. sprawozdanie z posiedzenia Zespotu Historii Metodologii i Zespotu OS$wie-
cenia na temat wstepnych projektéw wyboréw Zrédet do dziejow nauki w okresie
Sredniowiecza oraz os$wiecenia w ,Kwartalniku” nr 2/1969, ss. 422— 424.
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jenie dyskusji w dniu 27 listopada 1968 r. nad antologia zrédet do historii nauki
wiekow XIX i XX. Dodatkowo na jednym z omawianych obecnie posiedzen przeka-
zano uczestnikom protokét dyskusji w dniu 4 grudnia 1968 r. na zebraniu w Za-
ktadzie Historii Nauki i Techniki na temat ustalenia wytycznych do prac nad antolo-
gia tekstow zrédiowych do historii nauki.

Mys$la przewodnig opracowan dra Rolbieckiego byto ,dazenie do przezwycie-
zenia doksograficznej koncepcji na rzecz integralnej koncepcji historycznej”. ,,Pro-
jekt ten przeciwstawia sie tez [...] tendencji do nadmiernego eksponowania zagadnien
teoriopoznawczych i metodologicznych rozwoju nauki [...], dgzac do uwzglednie-
nia taikze innych aspektow sprawy, a zwlaszcza spotecznych funkcji i spotecznych
warunkow nauki”. Nawigzujac do znanej definicji Tadeusza Kotarbinskiego, ujmu-
jacej, nauke jako 1) badanie okreslonego rodzaju, lub 2) nauczanie, lub 3) uczenie
sie, lub tez 4) systemy twierdzen nalezycie uzasadnionych — autor dodaje postulat
uzupetnienia tego zestawu znaczeniem pigtym, gdzie nauka jest pojeta globalnie
jako ,pewne makrozjawisko spoteczne”. W ozywionej i wszechstronnej dyskusji
gtos zabierali m. in.: prof. Serejski, prof. E. Olszewski, doc. Z. Kowalewski, dr F.
Bronowski, dr T. Alek-Kowalski, dr L. jSzyfman, mgr M. Witadyka.

Prof. Serejski stwierdzit, ze pojecie nauki jest ogromnie ztozone i kontrower-
syjne, do tego stopnia, ze nieraz wprost nie da sie oddzieli¢ np. procesu nauczania

od badania (chociazby przykiad znaczenia prac laboratoryjnych i seminaryjnych
dla rozwoju nauki). Rozwd6j nauki i jego pozytywne strony dla spoteczenstwa wigzag
sie jednak z pewnymi nastepstwami ocenianymi — jak to czyni ostatnio B. Russell —

jako negatywne. Dlatego watpliwe wydaje sie wylaczenie pogladéw na nauke: czy
jest ona tworem spotecznym i jakie miejsce zajmuje wsréd innych tworéw spotecz-
nych. Zreszta (jak moéwit prof. Olszewski) juz Bacon ocenit i widziat pewne ujemne
nastepstwa i zmiany wywotywane przez nauke w pewnych sytuacjach spotecznych.

Obecne trudnosci oceny wynikaja z interdyscyplinarnych aspektéw w coraz wiekszej
liczbie prowadzonych badan.

Dr Bronowski w obszernej wypowiedzi zajgt stanowisko po czesci krytyczne
wobec poprzednich gtoséw i przedstawionych projektéw. Nawet ujmujac omawia-
ne wydawnictwo jako dzieje pogladéw na nauke, mozna — zdaniem dyskutanta —
zrealizowaé¢ w nim wiele postulatow dra Rolbieckiego, ktory jednak niestusznie
utozsamia poglady na nauke z filozofig nauki oraz doktrynami epistemologicznymi
czy nawet metafizycznymi. Przeciwnie za§ — w ksigzce powinny by¢ przedstawione
i eksponowane wypowiedzi nie filozoféw, lecz przedstawicieli okreslonych dyscyplin
szczeg6towych. W. Rolbiecki widzi nauke jako swoiste .;,makrozjawisko spoteczno-
-kulturowe”, akcentujac w zwigzku z tym jej role spotecznag i réznorodne funkcje,
czesto zmienne w réznych sytuacjach dziejowych. Zapomina jednak, zdaje sig, o tym,
ze rowniez definicje Kotarbinskiego, Ajdukiewicza czy ostatnio Szczepanskiego upa-
truja w nauce narzedzie poznawania oraz panowania nad $rodowiskiem natural-
nym i spotecznym.

Funkcje nauki sa ogromnie ztozone i zmienne, czesto trudne do uchwycenia.
Nierzadko majg charakter wtdérny i jedynie posrednio tacza sie z rozwojem oraz ze
specyficznymi witasciwosciami samej nauki. Totez przesadne skoncentrowanie sie
na problematyce tych funkcji — stwierdzit dr Bronowski — mogtoby grozi¢ pomi-
nigciem w ksigzce wielu kwestii istotnych i pierwszoplanowych, jak np.: definicje,
zadania i metody poszczegélnych dyscyplin naukowych, problemy kontrowersyj-
ne. jRéwnoczes$nie za$ grozitoby wyeksponowanie spraw bardzo interesujgcych, lecz
jedynie drugoplanowych z punktu widzenia nauki. Nieprzypadkowo W. Rolbiecki
w drugim projekcie wymienia Ajbok siebie tak réznorodne zjawiska, jak wyscig
uczonych ku opanowaniu kosmosu i ubieganie sie o stopnie naukowe ze strony nau-
czycieli wiejskich czy dygnitarzy panstwowych. Bardzo natomiast pozytywnie oce-
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nit dyskutant generalnie i nader uzasadnione dazenie i postulat dr Rolbieckiego, by
nauke i jej poszczegdélne dyscypliny ujmowac¢ catosciowo jako zjawisko integralne.

W dalszej dyskusji réwniez podkreélano wage uje¢ problemu przy uwzgled-
nieniu punktu widzenia socjologii wiedzy j(mgr Witadyka). Doc. Kowalewski przed-
stawit koncepcje catkowicie odmienng w tym wzgledzie od dyskutowanych proje-
ktow. Oto jego plan zawartosci omawianego wyboru w podstawowych punktach:

1) Nauka jako system twierdzen, ktére obejmuja pewne wycinki $wiata (Stru-
ktura epistemologiczna, réznicowanie sie nauk zajmujacych sie poszczegélnymi wy-
cinkami rzeczywistosci i procesy integracyjne, kryteria wyrdézniajace nauke itp.).
Tutaj uwydatnia sie wzajemny wptyw i zwigzek ksztatcenia, tzn. nauki w znacze-
niu uczenia sie i nauczania, z naukg rozumiang jako struktury myslenia.

Z) Zastosowanie nauki. Tu mozna moéwi¢ o korzyséciach ptynacych z rozmaitych
zastosowan nauki do potrzeb praktycznych: spotecznych i teoretycznych. Nauka wiec,
jej zasadnicza struktura pojeciowa i dyrektywy metodologiczne nadajg sie do wy-
korzystania w wielu tworzonych i rozwijanych dyscyplinach podstawowych i stoso-
wanych oraz w spotecznych procesach wdrazania do praktyki rozwigzan technicz-
nych i teoretycznych, a takze do kierowania procesami technologicznymi i spoteczny-
mi na szersza skale. Nalezy do tego dziatu szereg zastosowan nauki w zakresie pe-
dagogiki i psychologii spotecznej, czyli w dziatalnosci* majgcej cele wychowawcze,
oswiatowe i kulturalne.

3) Organizacja nauki. Uwydatnia sie tu wzrastajgca rola nauki rozumianej jako
instytucja spoteczna, przy uwzglednieniu jej roli w dziedzinie regulacji i samore-
gulacji proceséw rozwojowych, jak réwniez sprawa nalezytego przygotowania kadr,
czynniki i procesy instytucjonalizacji, a takze dalsze potrzeby naukowej organizacji.

(Nawigzujac do powyzszego stanowiska, podkreslano w dyskusji, jak wazna jest
sprawa ujecia antologii z punktu widzenia marksistowskiej koncepcji nauki jako
formy Swiadomosci spotecznej. Wymaga to wiaczenia i uwzglednienia wielu dyna-
micznych czynnikéw nauki jako dziatan spotecznych wraz z jej uwarunkowaniami,
jak réwniez organizacja, rozlicznymi funkcjami spotecznymi, szczegdlnie gospodar-
czymi, kulturotwérczymi oraz ideologicznymi i politycznymi. Chodzi tu, jednym
stowem, o dyrektywy socjologii nauki (dr Alek-Kowalski). Przemawia za nimi fakt,
ze nauka w ostatnich czasach stala sie jedna z najwazniejszych dziedzin dziatalno-
Sci cztowieka; jest to taka wyspecjalizowana dziatalnos$¢ ludzka, ktéra jest skierowa-
na na poznawanie przyrody i spoteczennistwa celem ich zmieniania oraz dostosowywa-
nia do rozwoju i potrzeb spoteczeristwa ludzkiego.

WsSréd kontrowersyjnych spraw i watpliwosci znalazty sie zaréwno Kkryteria
doboru Zrédet, jak tez same zasady oraz metody i zakres opracowania ksiazki, za-
sieg jej odbiorcéw, stopien wykorzystania dziet polskich itp.

Dr Szyfman polemizowat z przyjetymi i proponowanymi definicjami pojecia
nauki, a takze z ujeciami jej funkcji oraz metodami opracowania antologii.

W odpowiedzi dyskutantom dr Rolbiecki zwrécit uwage przede wszystkim na
punkty zbiezne wielu wypowiedzi z ogdlnymi i daleko idacymi postulatami, expli-
cite czy tez implicite zawartymi w przedstawionych projektach.

Tadeusz Alek-Kowalski

'Na porzadku dziennym posiedzenia w dniu 10 kwietnia 1969 r., ktére odbyto
sie pod przewodnictwem prof. M. Serejskiego, znajdowat sie referat doc. Andrzeja
Feliksa Grabskiego Koncepcja nauki w historiografii polskiej doby pozytywizmu.
Celem referatu byto sprawdzenie na materiale historiograficznym niektérych usta-
len i wnioskéw sformutowanych przez dra Janusza Skarbka w ksigzce Koncepcja
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nauki w pozytywizmie polskim (Wroctaw—Warszawa—Krakow 1968), opartej gtow-
nie o analize rozwoju filozofii i psychologii w tym okresie. Poniewaz referat doc.
iGrabskiego, rozszerzony i ujety w forme artykutu, zamieszczony jest w dziale arty-
kutdw niniejszego numeru ,,Kwartalnika jHistorii iNauki i Techniki” (®s. 629), w spra-
wozdaniu z posiedzenia pomijamy charakterystyke wywodéw i tez autora.

Dyskusje nad referatem doc. Grabskiego otworzyta prof. W. Moszczenska pyta-
niem skierowanym do obecnego na posiedzeniu autora ksigzki, nie zas do referenta:
jak zarysowatlo isie przeciwstawienie pozytywizmu wcibec materializmu i idealizmu
w wyniku badan dra Skarbka, podjetych na przyktadzie nauk filozoficznych i psy-
chologicznych. W odpowiedzi dr Skarbek stwierdzit, ze idee programowe pozytywi-
zmu byty pozornie neutralne wobec materializmu i idealizmu. Maksymalisci twier-
dzili, ze w wypadku, gdy po réznych prébach nie uda sie uzyska¢ twierdzen wska-
zujacych na przyczyny materialne danego zjawiska, mozna je wyjasni¢ czynnikiem
duchowym j(pojetym substancjalnie). Minimalisci za$ twierdzili, iz wyjasnienia
zjawisk nalezy szuka¢ w sferze materialnej; jesli sie ich tam nie znajdzie, trzeba
stwierdzi¢, ze nauka nie doszta jeszcze do takiego wyjasnienia, wolno jednak snuc¢
hipotezy materialistyczne i uwazaé¢, ze w wyniku dalszych poszukiwan odpowiednie
wyjasnienia znajda sie rowniez w sferze materialnej. W dalszym ciggu dyskusji
na ten temat wzieto za przyktad rozréznienie dwéch postaw badawczych, wprowa-
dzone przez prof. S. jOssowskiego, ktéry uwazal sie za empiryste, a nie za empi-
rycyste.

Doc. T. Kowalik w obszerniejszym przemoéwieniu scharakteryzowat Kkierunki
i poglady w naukach ekonomicznych doby pozytywizmu. Podkreslajac uderzajacy
historyka mysli ekonomicznej wptyw biologizmu, ktéremu ulegali czesciowo pierw-
si marksisci i(S. Krusinski), moéwca zwré6cit uwage na fakt, ze termin ,,organiczni-
kostwo” miat swo6j rodowdd nie tylko w zatozeniach pracy od podstaw (organicz-
nej), ale takze w analogii dostrzeganej miedzy organizmem w sensie anatomiczno-
-fizjologicznym a modelem stosunkéw gospodarczo-spotecznych. Koncepcja nauko-
wosci zasadzata sie na $ledzeniu mechanicznie przeniesionych analogii w dziedzine
zwigzk6éw spotecznych powstajacych w producji. Zdaniem doc. Kowalika, tak sfor-
mutowany program pozytywistyczny odgrywat w naukach ekonomicznych w pierw-
szej fazie pewng role pobudzajaca, natomiast w dalszym etapie dziatal hamuja-
co, zwalniajagc od witasnych, oryginalnych przemyslen. W rezultacie fachowa lite-
ratura ekonomiczna tego okresu moze by¢ raczej uznana za publicystyke niz litera-
ture naukowa. Omawiajac nastepnie przyjecie przez pozytywizm warszawski prze-
starzatej teorii Jbézefa Supinskiego i charakteryzujac dwie koncepcje industriali-
zacji (wedtug teorii Smitha i Ricardo), doc. Kowalik starat sie dowies¢, ze dezin-
tegracja szkoty pozytywistycznej nastgpita wtasnie na gruncie koncepcji ekonomicz-
no-spotecznych. Przyczyna owej dezintegracji tkwita w nietrafnosci ekonomicznego
programu warszawskiego pozytywizmu w odniesieniu do aktualnie istniejagcych wa-
runkéw gospodarczo-spotecznych kraju.

Prof. Moszczenska, nawiazujgc do postawionych uprzednio pytan, odnoszacych
sie do sytuacji w innych naukach okresu pozytywizmu, powroécita do sprawy roz-
woju historiografii. Szczeg6lne zainteresowanie historykéw historiografii powinno
wzbudzac¢ zestawienie deklaratywnych oswiadczen quasi - teoretycznych z praktyka
badawcza historykéw. Zdaniem prof. Moszczenskiej, nagminny brak konsekwencji
ujawniajacy sie w postawie poznawczej historykéw bedzie szczegdlnie widoczny
w zestawieniu tego, co historycy gtosili, z tym, co robili. Dopiero przeprowadze-
nie takiego poréwnania moze da¢ poglad o przenikaniu pozytywizmu do nauki hi-
storycznej. Po zacytowaniu szeregu przykltaddw rozbieznosci miedzy wyznawanym
programem a zasadami stosowanymi w pracach, prof. Moszczenska wyrazita watpli-
wos¢, czy stuszne jest nazywanie historykéw doby pozytywizmu pozytywistami, czy
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nie stuszniej bytoby nazwac¢ ich historykami ,,pozytywizujagcymi”. Nawet ci histo-
rycy, ktérzy programowo przeciwstawiali sie pozytywizmowi, ulegali jego wpty-
wom, co jest widoczne w ich warsztacie i praktyce badawczej. Stad tak trudne jest
wsréd historykéw przeciwstawienie prawdziwych jego zwolennikéw i przeciwni-
kow.

Potwierdzenie tezy o wielostronnym i gtebokim wptywie pozytywizmu na hi-
storykéw, i to nie tyle pozytywizmu jako kierunku, ile jako typu mysSlenia, widzi
prof. Moszczeniska w statym pojawianiu sie rozmaitych odmian neopozytywizmu.
Mozliwe wytlumaczenie tego stanu rzeczy prof. Moszczenska upatruje w okolicz-
nosci, ze typ myslenia pozytywistycznego nie obowiazuje, wedtug niej, do akcepta-
cji materialistycznego badz idealistycznego $wiatopogladu. O zlozonosci wptywow
pozytywizmu zdaje sie swiadczy¢ fakt preparowania go do zwalczania, podobnie jak
to robit K. Popper walczac z historyzmem. Preparowanie wroga do zwalczania
zdarza sie wtedy, kiedy jest on trudno uchwytny, nie wystepuje w czystej postaci
i zwalcza¢ go ciezko. Przykiadem tego w nauce historycznej omawianego okresu
jest spor zwany ,lamprechtiadg” (Zjazd Historykéw w 1900 r.). Na zakonczenie wy-
powiedzi prof. Moszczennska postawita pytanie, jakie implikacje $wiatopogladowe
réznicowaty pozytywistow i antypozytywistow.

Doc. Z. Kowalewski skierowal pod adresem referenta pytania, w jakiej mierze
mozna utozsamiaé teorie maksymalistyczne i minimalistyczine z interpretacjag onto-
logiczna, a na ile z interpretacja metodologiczna; jak wyglada ta sprawa w kon-
cepcjach historiograficznych; na ile wéréd naszych historykéw byta rozwazana moz-
liwos¢ formutowania zdan ogélnych?

W odpowiedzi doc. Grabski zapowiedziat — jako temat swojej osobnej pracy —
zestawienie wypowiedzi historykéw z ich praktyka badawcza. Nawigzujac do dzie-
dzictwa pozytywizmu w naukach humanistycznych XX w., referent stwierdzit, ze
obecnie walczymy nie tyle z pozytywizmem ,witasciwym?”, ile z czyms$, co by naz-
watl pozytywistyczng wersjg materializmu. iZ licznych podanych przez doc. Grab-
skiego przyktadéw mozna by wnosi¢, ze postawa Swiatopogladowa nie byta decydu-
jaca we wiaczeniu sie do nurtu pozytywistycznego. Jednakze w zakresie koncepcji
nauki historycznej wazniejsze wydaja sie implikacje Swiatopogladowe niz teore-
tyczne. Znajomos$¢ teorii wsrod historykéow byta dos¢ staba, obserwuje sie brak za-
interesowan naukoznawczych. Odnosi sie wrazenie, ze nawet ci historycy, ktoérzy
cytujg Milla, nie czytajg go; powotujg sie na niego np. w zakresie budowy defini-
cji, ale nie w zakresie obrony praw czy determinizmu.

Prof. Serejski zwroécit uwage, iz walka z pozytywizmem byta walka z jego prze-
jaskrawieniem, mechanicznym stosowaniem praw przyrodniczych do jednostki ludz-
kiej. Warto zatem ustali¢, co kto rozumiat przez prawa w ogéle, co to znaczyto pra-
wo moralne itp., jesli chce sie wej$s¢ w meritum sporu pozytywistow z antypozyty-
wistami.

Doc. Grabski stwierdzit w podsumowaniu, ze — niezaleznie od réznic $wiato-
pogladowych i teoretycznych — wspdlna dla wszystkich grup historykéw doby po-
zytywizmu byta walka z dziedzictwem romantyzmu w historii, nie tyle z romanty-
zmem w sensie ideowym, ile ,warsztatowym?”. Zwalczano historie, ktéra nie wy-
korzystywata zrédet, postugiwata sie anegdota, operowata bezkrytycznymi stwier-
dzeniami i drugorzednymi faktami. Charakterystyczna dla historykéw tego okresu
postawa empiryczna nakazywata, podobnie jak to miato miejsce w innych naukach,
zajecie pozycji badawczej wobec rzeczywistosci dziejowej, a dopiero w nastepnej ko-
lejnosci szukanie praw ogdlnych. Mozna moéwi¢ o nowym modelu nauki historycz-
nej doby pozytywizmu, ktéry stawiat przed historykami okreslone wymogi warszta-
towe i imperatyw taczenia faktéw w ciagi przyczynowo-skutkowe, gtéwnie przy-
czynowe.
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Ustosunkowujgc sie polemicznie do niektdrych twierdzen w kwestii koncepcji
materialistycznych w nauce okresu pozytywizmu, referent wyrazit poglad, ze sa
tam elementy materialistyczne, ale z punktu widzenia ontologicznego w koncepcjach
tych trudno sie dopatrze¢ materializmu. Sprawa stosunku pozytywizmu i materia-
lizmu — jak zaznaczyt w koncu referent — jest ogromnej wagi dla recepcji marksi-
zmu w Polsce. Marksisci polscy XIX w. czesto postugiwali sie pozytywistycznym
apara'tem pojeciowym. Antydialektyczne, mechaniistyczne koncepcje w historii XX w.
sg reminiscencja itakiej a nie innej recepcji pozytywizmu w «nauce polskiej i polskiej
nauce historycznej

Emilia Borecka

POSIEDZENIE NAUKOWE POSWIECONE HISTORII
MASZYN DO ROBOT ZIEMNYCH

W dniu 18 czerwca 1969 r. odbyto sie w Warszawie posiedzenie naukowe zorga-
nizowane przez Pracownie Historii Techniki i Nauk Technicznych, na ktérym doc.
Alfred Wislicki wygtosit referat Przeglad rozwoju maszyn do robét ziemnych do
czasu naprowadzenia maszyny parowej.

Prelegent zobrazowal zasadnicze kierunki rozwoju tych maszyn oraz wazniejsze
konstrukcje od czas6w odrodzenia do poczatkéw XIX w. Omoéwit on pogtebiarki ka-
natéw i portéw doskonalone w okresie renesansu przede wszystkim we Wiloszech
i w Holandii, pokazujac wiele wczesnych rysunkoéw i projektéw takich maszyn (m.
in. Fontany i Leonarda da Vinci), a nastepnie przedstawit charakterystyczne linie
rozwoju witoskich pogtebiarek chwytakowych .(Wenecja, Genua) oraz flandryjskich
pogtebiarek wielonaczyniowych i(zgrzebtowych), wprowadzenie napedu konnego tych
maszyn (XVII w.), interesujace projekty francuskie z XVIII w., wreszcie powstanie
koparek kotowych (Holandia, Lubeka). tacznie referent zajmowat sie ponad 30 roz-
maitymi maszynami do robot ziemnych, z ktérych co najmniej 15 zastosowano w
praktyce.

Interesujgca prelekcja, pokazujaca prawidiowos$ci rozwoju maszyn do robot
ziemnych w ciagu kilku stuleci na tle 6wczesnych potrzeb i mozliwosci technicz-
nych, byta bogato ilustrowana pieknymi przezroczami i rysunkami. Na zakonczenie
prelegent przedstawit probe wykreslinej syntezy tego rozwoju.

W dyskusji zabierali gtos kolejno prof. J. Pazdur, prof. E. Olszewski, doc. W.
Kozinski, doc. W. Szczepinski, doc. K. Groniowski, mgr inz. A. Satadziak, mgr inz. J.
Julin, mgr inz. B. Ortowski.

Pozytywnie ocenili oni prace doc. Wislickiego, zapetniajaca luke w dotychcza-
sowych badaniach, a poza tym zajmowali sie sposobem ustalania charakterystyk
i parametrow technicznych wczesnych maszyn do robét ziemnych, szczegétowymi
zagadnieniami poszczeg6lnych konstrukcji, ekonomiczng optacalnoscia stosowania
w dawnych czasach tego rodzaju maszyn itp. Duzo miejsca poswiecono podsumo-
wujacej syntezie, proponujac rozmaite metody podejscia do tego zagadnienia. Fo-
nadto poruszano problem znaczenia opracowan z dziedziny historii techniki dla ce-
I6w dydaktyki, potrzebe kontynuacji ibadan w tej dziedzinie, sprawy ich bazy mate-
riatlowej itp.

Nalezy sie spodziewac, ze interesujace posiedzenie bedzie miato ciag dalszy, po-
niewaz doc. Wislicki kontynuuje badania, zamierzajagc doprowadzi¢ je do okresu
ksztattowania sie w XX w. poszczeg6lnych typéw maszyn do robdét ziemnych w ich
nowoczesnej, uzywanej obecnie postaci.

Bolestaw Ortowski



