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C. Truesdell, Sze$¢ wyktadéw nowoczesnej filozofii przyrody. Przelozyli
z angielskiego Magdalena Staszel i Wojciech Zakrzewski. Panstwowe Wydawni-
ctwo Naukowe, Warszawa 1969, ss. 141.

Wydanie w serii Mate monografie PWN. Fizyka przektadu ksigzki C. Truesdella,
znakomitego fizyka amerykanskiego, nalezy zapisa¢ na dobro Panstwowego Wy-
dawnictwa Naukowego. Ksigzka jest napisana w sposob zywy i interesujgcy. Ostre
akcenty polemiczne i ciety, dowcipny jezyk sprawiajg, ze tektura tej bynajmniej
nietatwej pracy jest prawdziwg przyjemno$cig. Zebrane za§ w mniej sze§¢ kroétkich
wykiadéw, wygloszonych przez autora z réznych okazji, zawiera spory ladunek
wiedzy mimo niewielkiej objetosci.

Praca jest adresowana do dwu grup czytelnikéw: do fizykéw i mechanikéw,
w szczegdlnosci zajmujgcych sie mechaniky osrodkéw ciagglych, oraz do tych wszyst-
kich, ktérzy interesujq sie filozofig i metodologia mauk przyrodniczych.

Sze$é¢ wykladow pozwala czytelnikowi wyrobié¢ sobie poglad na stan badan
i glowne kierunki rozwoju mechaniki oS$rodkéw cigglych w ostatnich dziesieciu
latach, a ponadto inspiruje do dalszych badan i rozmys$lan. Truesdell — Swiatowej
stawy ekspert w swej dziedzinie — prezentuje te wyniki, ktére uwaza za doniosle,
ukazujge jednoczesnie istniejagce trudno$ci oraz problemy do rozwigzania. Autor
nie wysuwa na pierwszy plan wlasnych wynikéw — wiadomo za$, Ze sg one nie-
male: ,,Zamiast przedstawi¢ swe wlasne osiggniecia — pisze — tylko z tego po-
wodu, Ze je sam uzyskalem, wybralem to, co uznalem za najwazniejsze rezultaty
nowej filozofii przyrody, przestudiowaltem je majlepiej, jak tylko moglem i wylo-
zylem Panstwu, poniewaz warte sg poznania” (s. 129).

Periodyki naukowe nie zapewniajg juz dzi§ dostatecznie szybkiego obiegu in-
formacji. Prezentujge stan badan, Truesdell powotuje si¢ wiec mie tylko na perio-
dyki, ale wiadomosci czerpie takze z bezpofrednich rozméw i dyskusji ze specja-
listami $wiatowej stawy.

Zamierzenia autora sg jednak znacznie szersze, anizeli przekazanie pewnej
iloéci informacji z ostatniej chwili, i wykraczajg poza fizyke sensu stricto. Wyste-
puje on. z doniostymi propozycjami o charakterze metodologicznym.

Nasze.czasy charakteryzuje miezmiernie szybki rozwdj mauki. W pordwnaniu
z epoka newtonowsksa poglady zmieniajg sie mieomal biyskawicznie., Sprawia to,
ze problematyka metodologiczna staje w centrum zainteresowania $wiata nauki.
Jest to zjawisko dobrze znane i mie dziwi ono historyka nauki.

Truesdell przedstawia nowa metode formutowania teorii w maukach fizykal-
nych. Ma.to byé metoda zwigzana ze zwiekszong i inng niz dotad rola matematyki.
Metoda ta ma zapewnié naukom fizycznym szybki postep i i sukcesy nawet w tych
dziedzinach, w ktérych dotagd panowal zastéj i marazm.

Mimo woli praca nasuwa skojarzenia z Rozprawg o metodzie TKartezjusza.
W niewla$ciwej metodzie obaj autorzy widzg przyczyne niezadowalajgcego stanu
badan. - Zaréwno Truesdell, jak i jego wielki poprzednik, majg matematyke za wzoér
§cisto$ci. Obaj uczeni wystepuja z mowymi propozycjami metodologicznymi, z kté-
rych upowszechnieniem wigzg wielkie nadzieje. Starszy doS§wiadczeniami trzech
stuleci rozwoju mauki, Truesdell daleki jest jedhak od optymizmu Kartezjusza; zda-
je on sobie. dobrze sprawe, jak wiele czynnikéw — oprécz metody — decyduje
o sukcesie uczonego w dziedzinie nauk fizycznych.

Wyklady zamieszczone w zbiorku stanowia ilustracje zastosowania nowej me-
tody do rozwigzywania poszczegdlnych zagadnien. ,,W niniejszym cyklu wykta-
dow — pisze Truesdell — datem przyklady mowego sposobu pracy w zakresie «fi-
lozofii przyrody», wierzac, ze zastapig one definicje” (s. 102). Oto tytuly kolejnych
wykladéw: Mechanika racjonalna substancji; O$rodki biegunowe i zorientowane;
Termodynamika lepkosprezystoéci; Substancje elektroczule; Zagadnienia ergodycz-
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ne w klasycznej mechanice statystycznej. Szésty i ostatni wyklad traktuje o Me-
todzie i smaku w filozofii przyrody.

Wydaje sie, Ze nie bez pozytku, w szczegdlnoSci dla czytelnikéw interesujg-
cych sie filozoficznymi problemami nauk przyrodniczych, byloby rozpoczecie lek-
tury wtasnie od wykladu széstego. Taka kolejno§é bowiem umozliwitaby lepsze zro-
zumienie i ocene metodologicznej propozycji Truesdella.

Relacja miedzy do$wiadczeniem a teorig od dawna przyciggala uwage meto-
dologéw mauki. Nauki empiryczne postugujg sie, jak dotad, dwiema metodami: in-
dukcyjng i hipotetyczno-dedukcyjng (nazwang tak przez Karla Poppera). Spér
miedzy zwolennikami poszczegdlnych metod: indukcjonistami i dedukcjonistami —
jest jedna z wazniejszych kontrowersji wspotczesnej metodologii. Najogdlniej rzecz
biorge, indukcjonisci sadza, ze indukcja jest podstawowsg metoda nauk przyrodni-
czych, dedukcjoniSci za§ za jedynie poprawng droge ustalenia relacji miedzy do-
fwiadczeniem a teorig uwazajg metode wysuwania hipotez i poréwnywania wyni-
kajagcych z nich wnioskéw z do$wiadczeniem. Truesdell natomiast mie zajmuje sie
sporami na temat mocnych i stabych stron tych metod — po prostu wystepuje
z wlasng propozycja.

Punktem wyjscia jest dla Truesdella analiza praktyki naukowej, a zatem me-
tody postepowania tych, ktorzy tworzg mauke — mczonych z ,pierwszej linii fron-
tu”. Mimo obojetnosci autora Szesciu wykliadow wobec toczgeych sie dyskusji meto-
dologicznych, jego propozycja jest w istocie rzeczy glosem za metody hipotetycz-
no-dedukcyjng.

Na czym polega istota propozycji Truesdella?

Aby unikngé mieporozumien, powiedzmy od razu, ze nie jest to metoda no-
wa. Jej cechg charakterystyczng jest stosowanie modeli matematycznych do okre-
Slonych sytuacji fizycznych.

Przez ,model matematyczny” rozumie sie¢ w tym kontekScie teorie matema-
tyczng wraz z grupa definicji, przyporzadkowujgcych obiektom matematycznym
okre$§lone aspekty §wiata fizycznego. Otrzymuje sie¢ w ten sposéb zinterpretowansg
empirycznie teorie matematyczng, tj. teorie fizyczng. Jak wykazuje autor, histo-
ria mauki dostarcza wielu przykladéw, przemawiajgcych za jego propozycjg.

Truesdell walczy o to, by matematyka nie bylta — jak dotad — tylko apara-
tem, tylko narzedziem do rozwigzywania latwiejszych czy tez trudniejszych pro-
bleméw czastkowych. Matematyka powinna odgrywaé zasadnicza role w procesie
powstawania i formutowania nowej teorii. Zatozenia i terminy pierwotne teorii
fizycznej powinny byé sformulowane i przelozone na jezyk matematyczny woéw-
czas, gdy teoria znajduje sie jeszcze in statu nascendi. Mozliwie trafny dobdér tego
jezyka jest zagadnieniem o charakterze fundamentalnym, wymagajgcym réwno-
cze$nie wiele fantazji i pomystowosci. ,,Kto§, komu obca jest matematyka, prawdo-
podobnie wyobrazi ja sobie jako wytwoérnie wariantéw stwierdzenia, ze 2+2=4,
nie pozostawiajacego wolnego miejsca na wyobraznie, fantazje, czy inwencje [...].
W rzeczywistoSci jednak wybor problemu, hipotezy czy sposobu podejécia jest
w matematyce co najmniej réwnie wazny, jak wybér medium, przedmiotu czy
lepszej pozy w sztuce” (ss. 126—127).

Po zbudowaniu bazy aksjomatycznej teorii i zinterpretowaniu jej termindéw
pierwotnych obowigzuja juz takie rygory, jak ma gruncie matematyki. Wnioski
z zalozenh ofrzymuje sie wowczas, postugujgc sie wnioskowaniem mniezawodnym.
A wnioski te — warto dodaé — bynajmniej nie zawsze 159 oczywiste. Czesto zaska-
kujg one swego twoérce i sg Zrédlem nowych odkryé i sukceséw.

Kryterium, ktére stosujemy przy uznawaniu sformulowanej w ten sposéb teo-
rii — to kryterium zgodno$ci wynikajgcych z teorii wnioskéw z doSwiadczeniem.
Jak widaé, metoda lansowana przez Truesdella to odmiana metody hipotetyczno-
-dedukcyjnej, na ktérej gruncie obowigzuje to samo kryterium.
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Autor nie formuluje wszystkich dyrektyw swej metody explicite, ale wyjas-
nia je na kilku przykladach w sposob nie budzacy watpliwosci.

Siegnijmy do pierwszego wykladu, poSwieconego Mechanice racjonalnej sub-
stancji. Truesdell rozpoczyna od sformulowania w jezyku matematyki trzech na-
stepujacych pojeé¢ mechaniki:

1. Pojecie ciala B: ,Cialo jest trojwymiarowa matematycznie gtadkag rozmai-
to$cig, ktérej elementami sg czagstki X”. .

2. Czasoprzestrzen euklidesowa sklada sie z punktéow x i jest ,,obdarzona eukli-
desowg strukturg metryczng, ktéra jest niezalezna od czasu t. 'W mechanice conti-
nudéw ciato B mozna odwzorowaé w sposdb gladki ma obszary przestrzeni euklide-
sowej. Obszar zajmowany przez cialo jest jego konfiguracjg [..]. Ruch ciata jest
wyszczegblnieniem miejsc zajmowanych przez jego czastki w miare uplywu czasu”,

3. Uktad sil: ,Mechanika os$rcdkéw cigglych dotyczy sit powierzchniowych,
wyrazajgcych reakcje jednej substancji na drugg, w danej konfiguracji ciata”.

,Mechanika — pisze Truesdell — dazy do powigzania tych trzech elementéw —
ciata, ruchu i sity — w ten sposdb, by stworzyé dobre modele zachowania sie sub-
stancji w przyrodzie” (ss. 8—9). Autor przyjmuje przy tym i przeklada na jezyk
matematyki zasady zachowania pedu i momentu pedu. Nastepnie konstruuje on
tzw. réwnania tworzgce, opierajac je z kolei na trzech zasadach, réwniez sformu-
lowanych w postaci matematycznej. Sg to:

1. Zasada determinizmu: ,Naprezenie wewngtrz ciala wyznaczone jest przez
ruch, ktéry cialo uprzednio wykonywalo”. '

2. Zasada lokalnego dziatania: ,Ruch zachodzacy na zewnairz dowolnie ma-
tego otoczenia czastki mozna pomingé podczas wyznaczania naprezenia dziatajgce-
go na te czastke”.

3. Zasada niezalezno$ci materiatowej: ,,Dowolni dwaj obserwatorzy ruchu cia-
la stwierdzg to samo naprezenie” (s. 13).

Na tych zalozeniach i definicjach autor buduje zadziwiajgco prosta i pieknag
teorie. Nie jest to wprawdzie teoria uniwersalna, ale pozwala przewidzie¢ i wy-
ja$nié zlozone zachowanie sie substancji, co jest bezspornym sukcesem w dziedzi-
nie racjonalnej mechaniki substancji.

Na drodze do wznania i rozpowszechnienia metody Truesdella, za ktoérg prze-
mawia — jak widzimy — bardzo wiele, pietrzy sie w chwili obecnej wiele prze-
szk6d. Gtéwna z nich — to niewlaSciwy stosunek fizykéw do matematyki i mate-
matykow do fizyki. Fizycy nie majg dostatecznej znajomos$ci matematyki, szczegd6l-
nie najnowszej, a matematycy lekcewazg badania przyrodnicze.

Ogromna wiekszo§¢ matematykéw lekcewazgco odnosi sie do badan przyrodni-
czych, a ceni tylko czysta matematyke: ,typowy «czysty» matematyk dzisiejszych
czas6w jest dumny ze swojej catkowitej nieznajomosci Swiata fiz’ylcznvego i pogar-
dy dla wszelkich zastosowan swoich teorii. W niektérych wypadkach jakby umys§l-
nie wyraza on swoje wyniki, ktére — gdyby je zrozumiano — moglyby byé uzy-
teczne i dla innych, w sposéb zniechecajgcy wszystkich, préocz kilku wtajemniczo-
nych” (s. 104).

Postawa matematykéw stanowi jednak — zdaniem Truesdeila — zlo mniejsze.
Mimo bowiem ich pogardy dla praktycznego wykorzystania stworzonych przez siebie
teorii, wyniki pracy matematykéw stanowig gléwne Zrédlo postepu w zakresie
nauk fizycznych. Znacznie powazniejszym hamulcem dla rozwoju fizyki jest nie-
docenianie miejsca i roli matematyki w naukach przyrodniczych przez fizykdow.

Dzieje sie tak dlatego, poniewaz fizycy mie znajg najnowszych odkryé z za-
kresu matematyki. Z drwing zarzuca im Truesdell, iz spodziewaja sie oni, ze przy-
roda zastosuje sie¢ do matematyki, jakiej mauczyli sie w szkolnych czasach. Nie
dosé, ze fizycy mie znajg, a wiec i nie mogg stosowaé metod najnowszej matema-
tyki — ignorancje swa przekuli w jakby zyciowe credo, twierdzgce, ze doswiad-
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czenie jest tym, co najwazniejsze, ze dzieki niemu trzymajg sie zlemi jak mityczny
Anteusz. ,Jch post¢powanie nie zdradza jednak $ladu anteuszowej postawy i przy-
pomina raczej taniec dzdzownicy, ktéra nigdy nie wystawia swojej glowy z blota”
(s. 104). ;

Wiasciwa relacja miedzy fizykg a matematyksg oraz zrozumienie tej kwestii
przez przedstawicieli obu dyscyplin stanowié ma klucz do osiggniecia najwspanial-
szych sukcesow.

Truesdell powotuje sie tu na historie nauki. W odréznieniu od czasé6w wspot-
czesnych — pisze on — znakiomici fizycy ubieglych stuleci byli jednocze$nie wy-
bitnymi matematykami i tej unii personalnej nauka zawdzieczala najwieksze suk-
cesy. Autor przytacza na poparcie tej tezy nazwiska Huygensa, Newtona, Leibni-
za, Jakoba Bernoullego, Eulera, Cauchy’ego, Poissona, Stokesa, Kelvina, Helm-
holtza, Maxwella i innych.

Argumentem ma rzecz propozycji Truesdeila jest jednak nie tylko historia, ale
i dzien dzisiejszy mauki. Nawigzuje do niego zamieszczone na koncu zbiorku prze-
mowienie autora ma Seminarium z Podstaw Mechaniki i Termodynamiki w 1959 r.,
stanowigce podsumowanie stanu badan w wymienionym zakresie. Istnialo wow-
czas — zdaniem autora — osiem dreczacych pytan, na ktére nalezalo znalezé od-
powiedz:

1. ,,Czym sag «sily» i «strumienie» interpretowane za pomccy zjawisk?”.

2. ,,Czy rownania pcdawane w pracach z termodynamiki proceséw nieodwra-
calnych wystarcza do wyznaczenia ruchu, czy tez trzeba znalezé nowe zasady?”.

3. ,Ktére ze zmiennych termomechanicznych sg niezalezne?”.

4. ,Jaka jest podstawowa zasada wzrostu entropii w przypadku duzych od-
ksztalcen mieodwracalnych?”.

5. ,,W jakich okoliczno$ciach réwnanie Maxwella-Boltzmanna jest dobrym
przyblizeniem w mechanice statystycznej, je§li w ogdle moze nim kiedykolwiek
byé?”.

6. ,,Jakie rownania rzadza ewolucjg w czasie funkecji rozkladu czasteczkowe-
go w niedoskonalych gazach i cieczach?”.

7. ,Jakie prawa hydrodynamiki wynikajg z teorii kinetycznej?”.

8. ,,Czym jest obserwator?” (ss. 133—138).

W 1965 r. Truesdell moégt juz napisac¢: ,Jak wynika z poprzednich wykladow,
mozna juz daé odpowiedz na pie¢ pytan z roku 1959 (s. 139).

Odpowiedzi za§ na pytania 1—4 i 8 zostaly otrzymane przy pom,ocy_proporn'o—
wanej przez Truesdella metody, w ktorej matematyka brata udzial w formulowa-
niu teorii fizycznych od samego poczatku. Jedna z najbardziej trudnych dziedzin
fizyki, w ktorej zakresie przez dziesigtki lat trwal zastoj, zawdziecza ten biyska-
wiczny rozwoj ludziom, ktéorzy opanowali najnowszg matematyke i umieli sie nig
postugiwaé. Przyszlos¢ fizyki zwigzana jest w tym aspekcie z mowag rolg mate-
matyki.

W celu utworzenia Sci$lejszej wiezi miedzy fizykg i matematykg Truesdell po-
stuluje powotanie do zycia nowej dyscypliny, ktérg proponuje nazwaé Natural
Philosophy. Nazwe te — nawiasem mowigc — do$é niefortunnie oddano w polskim
przekladzie przez termin ,filozofia przyrody”, ktéry odpowiada angielskiemu ter-
minowi Philosophy of Science i stanowi mazwe istniejgcej juz dawno, okreslonej
dyscypliny. Natural Philosophy za§ ma byé nauka nows, ktérg z filozofig lgczy
tylko jej metanaukowy charakter i ktorej przedmiotem majg byé¢ , wszystkie nauki
matematyczne, opisujgce zjawiska przyrody” (s. 102).

Autor z naciskiem podkre$la, ze nie chodzi tu o zwigzki miedzydziedzinowe.
Zadaniem nowej dyscypliny jest przebudowanie samych podstaw fizyki tak, aby

-
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stala sie ona naukg w pelnym tego stowa znaczeniu $cista. Gidéwnym bowiem ce-
lem Natural Philosophy ma by¢ opis i badanie zjawisk fizycznych za pomocg naj-
witasciwszych metod matematycznych. Ma to byé nauka oparta na doSwiadczeniu,
lecz nie eksperymentalna.

Przyklad przytoczony przez nas za Truesdellem, a zawarty w pierwszym wy-
kladzie, wyja$nia watpliwoSci, jakie mogloby nasungé czytelnikowi ostatnie sfor-
mulowanie. Do$wiadczalny charakter teorii fizycznych budowanych more mathema-
tico zapewniony jest przez akceptacje zasad, potwierdzonych przez dotychczasowe
doSwiadeczenie. Zaréwno ,zasada determinizmu” — przynajmniej w odniesieniu do
makrocial, o ktéorych tu mowa — jak i ,,zasada mniezaleznos$ci materialowej”, tj.
zasada, iz prawa obowigzujgce sg takie same dla dowolnego ukiadu i obserwato-
ra, sg doSwiadczalnie potwierdzone.

Na temat doSwiadczalnego charakteru Natural Philosophy pisze autor: ,Prze-
strzeganie dzisiejszych maukowcow przed zaniedbywaniem do$wiadczenia przypo-
mina wyklinanie ateizmu w koS$ciele, lub komunizmu wéréd cztonkéw Kongresu [...].
Zorganizowane badania dostarczajg tak olbrzymiej iloSci danych doSwiadczalnych
we wszystkich mozliwych zagadnieniach, ze mlody teoretyk potrzebuje pewnej
ostony przed ich niszezgcym, dezorganizujagcym wplywem”. ,Rola teorii nie spro-
wadza sie jedynie do dopasowania bzdurnych parametréw do danych do$wiad-
czalnych, ale, podobnie jak w geometrii, do wydobycia z niewielu faktéw jak
najwiekszej iloSci informacji” (ss. 112—113).

Analogla z geometrig budzi tu jednak watpliwosci, prowadzgc Truesdella do
wyraznego potkniecia z punktu widzenia dzisiejszej metodologii mauki. Geometria,
t3. nauka o przestrzem, ,,wy‘krystahzowala sie Jako matematyka dwa tyswyce ’.lat
nadal mll""'o wielkich oporow”. Przedtem za$ czytamy ,»na przestrzem wiekow
fizyka przejela wiele dziedzin uwazanych przedtem za czeSci filozofii, w nastep-
nym staadlru,m matematyka przejmuje dziedziny uwazane dotychczas za krolestwo
fizyki” (s. 109). -Stowem, ,mechanika racjonalna” poslugujaca sie matematyka do.
formulowania - teorii ma by¢ — wedlug Truesdella — czedcig matematyki.

Ten poglad- na relacje miedzy naukami typu formalnego, takimi jak mate-
matyka, a naukami empirycznymi jest co najmniej zaskakujgcy. Obecnie przyj-
muje sie powszechnie, ze nauki formaine nalezy odroézni¢ od ich zastosowania na
gruncie nauk "émpirycznych. Z chwilg, gdy teoria matematyczna zostanie zinter-
pretowana empirycznie, tj. po nadaniu sensu fizycznego poszczegélnym wielko-
$ciom w niej wystepujacym — staje sie po prostu teorig fizyczng.

R. L. Wilder - znakomity wspélczesny matematyk — pisze bardzo trafnie
na ten temat: ,,system matematyczny, wystepujacy w postaci teorii matematycz-
nej, ktérg nazywamy geometrig, nie musi byé opisem rzeczywistej przestrzeni.
Trzeba, oczywiscie, odréznié podloze, z ktérego wyrosta teoria, od postaci, do kto-
rej ona zmierza. Geometria, podobnie jak i arytmetyka, wyrosta ze spraw «prak-
tycznych», ale méwige, ze .jaki§ okreSlony typ geometrii jest opisem przestrzeni
fizycznej, nie wyglasza sie twierdzenia matematycznego, lecz pewng teze fizyczng.
Krétko mowige, z- punktu widzenia nauki mowoczesnej trzeba odréznié matema-
tyke od jej zastosowan” !,

Jest sprawa dyskusyjng, czy mauki formalne wyrosty ze spraw ,praktycznych”,
czy tez sg tworem ludzkiego umystu, ale ten problem — jakkolwiek bardzo inte-

1R. L. Wilder, Introduction to the Foundations of Mathematics. New York
1952, s. 6.
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resujgcy — jest zagadnieniem zupelnie odrebnym? i wigze sie raczej z socjologiag
czy tez psychologia wiedzy.

Wydaje sie natomiast, ze ogdlnie juz akceptowany podzial nauk na formalne
i empiryczne (jakkolwiek nie majgcy charakteru absolutnego) sprzeciwia sie dzi-
siaj i w przyszloSci zaliczeniu mechaniki racjonalnej do matematyki.

Nie nalezy sadzié, ze Truesdell walczy o metode znang i uznang w naukach
fizycznych. Jego metoda, jakkolwiek uznawana przez nielicznych, jest nie do$é
powszechnie stosowana. Walka o jej rozpowszechnienie drogg podniesienia kultury
matematycznej wsrod fizykéw 1 zainteresowania matematykéw problematyks
»praktyczng” wydaje sie ze wszech miar godng poparcia. Z jednym jednak —
drobnym — =zastrzezeniem: zastosowanie tej metody do budowania teorii fizycz-
nych nie uczyni z fizyki czeSci matematyki, o ostatecznym bowiem uznaniu teo-
rii fizycznej decyduje nie kryterium koherencji — jak w matematyce — 1lecz
zgodno$é wynikajagcych z niej wnioskow z doswiadczeniem.

Recenzja ksigzki Truesdella nie bylaby pelna bez zwrdcenia jeszecze uwagi na
pewien interesujacy problem: Truesdell toczyebardzo ostrg polemike o prawo do
istnienia indywidualistéw w $§wiecie naukowcow. A jest o co walczyé!

Szybko rosngce liczbowo S$rodowisko naukowcéw bynajmniej mie jest jedno-
litg cablo$cig. Anmaliza Srodowiska naukowego i jego wewnetrznych trudnos$ci jest
jednym =z ciekawszych probleméw zwigzanych z psychologiag i socjologig wsp6i-
czesnej mauki. Bardzo wazny i interesujgcy jest np. konflikt miedzy tymi, ktérzy
decyzje o poSwieceniu sie pracy naukowej podejmuja z powolania — kierujac sie
pasja poznawecza, nie liczacg sie z niczym i sktaniajgcg czesto do osobistych wy-
rzeczen i poSwiecen — a tymi, ktérzy traktujg wykonywang prace jako $rodek do
osiggniecia osobistych korzysci, zaszezytow i przyjemnosci.

Praca naukowa dostarcza w maszej dobie mie tylko informacji, ale i warto$ci
uzytkowych, i jest z tej przyczyny w coraz wiekszej mierze finansowana przez
panstwo i przemyst. Ci, ktérzy placg, zadajg od mnaukowcoéw, aby wyniki byly
dostarczane mozliwie szybko. Kosztowna za§ aparatura, stanowigca wyposazenie
wspoélczesnych laboratoriow nauk przyrodniczych, musi byé wykorzystywana przez
duze ekipy naukowcéw, aby sie zamortyzowala.

Te wszystkie czynniki (i wiele innych) sprawiaja, Zze w niezmiernie szybkim
tempie wzrasta populacja naukowcow, a jednocze$nie upowszechniajg sie najroz-
niejsze formy pracy zespotowej. Sytuacja za$§ indywidualistow staje sie coraz trud-
niejsza. Jest to zjawisko miebezpieczne i zarazem groZne. Na nie wlasnie zwraca
uwage Truesdell: ,,zorganizowane rzemiosto nauki, jeszcze nie wystarczajgco odreb-
ne, by chelpié sie swg obojetnoscia dla staromodnych indywidualnych metod, oczer-
nia je jako przestarzalte i zle [..]. - Bedac pewnym, Ze rzemiosto naukowe moze
w ciggu dnia wyprodukowaé wiecej tabelek z wynikami i wykreséw danych do-
Swiadezalnych, miz Newton moglby sprawdzié przez cale zZycie, nie widze oznak
§wiadczgcych o tym, ze rodzaj nauki, ktérg uprawial Newton, a ktéra dala osta-
tecznie mnéstwu naukowych mréwek grunt pod ich mrowisko, mozna rozwijaé
w spos6b inny, niz on to robil” (s. 122).

“Jak najstuszniej! W zupelno$ci zgadzam sie z Truesdellem, ze w nowoczesnym
uniwersytecie powinien sie znalezé ,spokojny kat” dla uczonych i twércéw ,,indy-
widualistéw”. Sg i zawsze bedag takie zakresy badan naukowych, gdzie twoérczych
poszukiwan indywidualnych mnie zastapi Zadna praca zespolowa. Tak samo jak

2 Nowe $wiatlo na relacje miedzy naukami typu formalnego a empirycznego
rzucito twierdzenie Gd&dla, ktory wykazal, ze nie spos6b znalezé §ciSle logicznego
dowodu niesprzeczno$ci zbioru twierdzen pierwotnych danej teorii matematycznej.
Procedura ustalania miesprzeczno$ci zbioru twierdzen pierwotnych ma zatem cha-
rakter miejako intuicyjny przez znajdowanie interpretacji danej teorii. Interpre-
tacja za§ ta moze mieé réwniez charakter empiryczny.
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geniusza mie zastgpig (przynajmniej nie we wszystkim) tysigce ludzi przeciet-
nych, dla ktérych praca naukowa jest czesto nie powolaniem, a intratnym za-
wodem.

»Filozof przyrody — konczy te swoje rozwazania Truesdell — musi opieraé
si¢ tyramii kultéw, zawodoéw, zwiazkow, rzadu, administratorow i maszyn licza-
cych. Jedynym jego zadaniem, tak jak w siedemnastym wieku, gdy spoteczenstwo
nie bylo mu ani pomoca, ani tez przeszkods, jest my$lenie o przyrodzie i préba
jej zrozumienia” (s. 126). :

Problem prawa do istnienia ,indywidualistow” jest zagadnieniem waznym,
o ktére warto i nalezy kruszyé kopie. Jest to bowiem czesto zagadnienie walki
z zaskorupieniem, dogmatyzmem, biurokracjg o prawo mauki do nieskrepowanego
rozwoju. :

Irena Szumilewicz

Technology in Western Civilization. T. 1: The Emergence of Modern Industrial
Society. Earliest Times to 1900, t. 2: Technology in the Twentieth Century. Redak-
torzy: Melvin Kranzberg, Carroll W. Pursell Jr. Oxford University Press, New
York—London—Toronto 1967, ss. XII + 802 + XII + 772, ilustr.

W miare coraz szybszego i coraz bardziej wszechogarniajgcego rozwoju tech-
niki zainteresowanie nim ro$nie. Mozna chyba uwazaé to zjawisko m. in za prébe
znalezienia metody kontroli owego niepohamowanego rozwioju, metody prosto-
wania pojawiajgcych sie odchylen od prawidlowos$ci, ustalania wta$ciwej hierar-
chii, odszukiwania na nowo skali czlowieka.

Wyrazem tych dazen sg prace syntetyzujgce i analizujgce, starajgce sie ujgé
bogactwo i pozorny chaos w lawinie informacji technicznych w jakg§ summa
technologiae. Uzyteczno§¢ i potrzeba takich prac mie budzi watpliwoéci, zwlaszeza
w aspekcie konieczno$ci budowania precyzyjnych ocen dotyczacych teraZniejszos$ci
oraz konstruowania prognoz futurologicznych.

Jednym =z ostatnich przykladéw tego typu opracowan jest dwutomowe ame-
rykanskie dzielo zbiorowe Technika w cywilizacji zachodniej. Przed przystgpie-
niem do omowienia jego zawarto$ci warto zwrdcié uwage na tresé, jakg terminowi
stechnika” (technology) nadali redaktorzy ksigzki M. Kranzberg i C. W. Pur-
sell-junior 1. W ustepie Co to jest technika? przedstawili oni mastepujgce okreslenia
tego terminu (t. 1, ss. 4—5):

1. ,,Wysitki cztowieka w jego zmaganiu sie z otoczeniem fizycznym — zaréwno
naturalnym, jak i tym, ktére czlowiek sam wytworzyl za pomocg technicznych
§rodkéw dziatania (np. miasto) — oraz préby poddania sobie lub kontrolowa-
nia tego otoczenia za pomocg wyobrazni i zdolnoSci wykorzystywania matural-
nych zasobow”.

2. ,,Racjonalna i uporzadkowana préba kontrolowania przyrody”.

3. Technika zwigzana jest z ,jpracg ludzks, z dgzeniem do zaspokojenia potrzeb
czlowieka przez dzialanie wywierane na przedmioty fizyczne”.

Autorzy cytujg takze — okreSlajgc jg jako zbyt szeroka — definicje zaczerpnie-

1 M. Kranzberg, profesor Instytutu Technicznego Case’a w Cleveland, jest se-
kretarzem amerykanskiego Towarzystwa Historii Techniki, redaktorem kwartalni-
ka ,Technology and Culture” (por. m. in. informacje w nrze 1/1959 ,Kwartalnika
Historii Nauki i Techniki”, ss. 241—242) oraz wiceprzewodniczacym Komitetu Mie-
dzynarodowej Wspélpracy w Zakresie Historii Techniki (por. informacje w nrze
1/1969 ,Kwartalnika”, ss. 217—218). C. W. Pursell-junior jest profesorem oddziatu
Uniwersytetu Kalifornijskiego w Santa Barbara.



