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»PRZEKROJ” O GALEONIE ZYGMUNTA AUGUSTA

W okresie Dni Morza 1969 r. ukazal sie w ,Przekroju” (nr 1264, s. 4) artykut
Zbigniewa Swiecha Jaka byla galeona Zygmunta Augusta. Czytamy tu m. in.:
,Tak sie pechowo zlozylo, ze znane nam zrédia historyczne nie zawieraja zbyt wie-
lu szczegdléow o «Smoku»; stare ryciny przynosza jedynie zarys sylwety”. W rze-
czywisto$ci jest inaczej: nie istnieje zadna ikonografia dotyczaca tego okretu, bu-
dowanego w 1572 r. (tej daty niestety autor w artykule nie podal) w Elblagu
przez urzad admiralicji, w naszej historiografii zwany Komisjg Morska *. Owczesni
za§ budowniczowie okretéw plany i obliczenia techniczne starannie ukrywali —
jesli w ogole byly one wykonywane na papierze — i dzisiaj dokumentami takimi
nauka nie rozporzgdza, z jedynym wyjatkiem rekopisu Matthewa Bakera (tzw.
Fragments of Ancient English Shipwrightry) z ok. 1585 r.!a, Dla galeony elblaskie]j
(nie znamy jej nazwy; w historiografii nadano jej nazwe ,,Smok”) tak sie szczeSli-
wie zlozylo, ze mamy jednak zZrédlo, na ktorego podstawie mogliSmy poznaé wiele
jej szczeg6low konstrukcyjnych. Jest to rekopiSémienne Regestrum aedificationis
galeri, zrédio, wprawdzie nie czysto techniczne, ale jednak prawdziwy dziennik
budowy okretu. Gdyby takich dokumentéw zachowato sie wiecej, wiedza o kon-
strukeji 6wezesnych okretéw bylaby znacznie lepsza.

O zrédle tym pisze zresztg Z. Swiech: ,,Jest rzeczg charakterystyczna, iz wszyst-
kie naukowe spory o galeone odbywaly sie w wieku XX, w oddalonym o setki
kilcaeirow od wybrzeza Krakowie. Zaczelo sie od odkrycia dokumentu Regestrum
aedifficatione [sic!] Galeri[...] przez krakowianina inz. Franciszka Bujaka”. Cyto-
wane zdanie zdalje sie sugerowaé, ze Regestrum odkryto w Krakowie, gdy w rze-
czywisto$ci znajdowalo sie ono w Poznaniu (jako wlasno§é Poznariskiego Towarzy-
stwa Przyjaciét Nauk); gorzej jeszcze, ze autor artykulu nie zadal sobie trudu, Ze-
by dowiedzieé sie, choéby z Wielkiej encyklopedii powszechnej PWN (t. 2), iz uro-
dzony w maalopolskiej wsi Maszkienice Franciszek Bujak nie byl technikiem, lecz
historykiem, i to tak wybitnym, Zze az nawet wstyd, ze ani autor zajmujacy sie
fragmentem jego dziatalno$ci, ani redakcja ,Przekroju” dzialajaca w Krakowie,
gdzie Bujak by! profesorem uniwersytetu, na pamieé nie znajg rangi tego na-
zwiska. “

Dalej w ,Przekroju” czytamy: , W latach 1907—1915 na zlecenie PAU opra-
cowuje i wydaje Rejestr dr Adam Kileczkowski, wowczas nauczyciel gimnazjum
Sobieskiego w Krakowie. Jako filolog rozpracowuje [sic!] dokument gtéwnie pod
wzgledem jezykoznawczym”. W rzeczywistoSci chodzi mie o PAU, lecz o Akade-
mie Umiejetnosci w Krakowie, ktérej nakladem w 1915 r. w tym mie§cie ukazal
sie drukiem Rejestr budowy galeony. Zabytek z r. 1572. Informacja, ze opracowu-
jacy ten zabytek A. Kleczkowski byl woéwczas nauczycielem gimnazjum, jest mo-
ze cenna, ale cenniejsze byloby poinformowanie, Zze ten uczony germanista, nie-
bawem profesor uniwersytetu, juz wowczas byl najlepszym znawcg dawnej pol-
skiej terminologii zeglarskiej. Rejestr opracowal zresztg wszechstronnie, stosunek
partii ,;jezykoznawczych” (jak Z. Swiech nazywa opracowanie jezykowe) do tech-
nicznych przedstawia sie tam nastepujaco: opis zabytku i jego jezyk — 28 strony,

! Por. w nrze 2/1969 ,Kwartalnika” (s. 437) informacje o uczczeniu czterech-
setlecia tego urzedu.

la Np. Z. Binerowski w artykule Dwa gdariskie rekopisy o budownictwie stat-
kéw. ,Zapiski Historyczne”, nr 3/1969, s. 166, pisze, ze zrédta z XVI—XVIII w. do-
tyczace europejskiego budownictwa okretowego to przewaznie przekazy o tre§ci
spoleczno-gospodarczej, natomiast ,wcale lub niewiele méwia nam one o procesie
tech;xologicznym budowy statkéw”. Autor wspomina tez, ze ,rysunek teoretyczny,
cgyh projekt techniczny statku, po raz pierwszy zastosowany [zostal] w budow-
nictwie okretowym w Anglii w XVI w. (1570 r.)”.
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zagadnienia techniczne i rekonstrukcyjne — 22 strony, stownik terminologii tech-
nicznej — 20 stron, obja$nienie rysunkow (tu tez pewne sprawy techniczne) —
7 stron.

Z. Swiech pisze, ze materialy do rekonstrukecji galeony eolfblqslneJ mgr M. Bo-
czar przedstawil w 1954 r. ,na wystawie zorganizowanej w ramach sesji nauk_oweJ
z okazji 600-lecia odzyskania Pomorza”. W rzeczywistoSci w wymienionym roku
odbyta sie w Gdansku sesja z okazji pieésetnej rocznicy od!zyskama Pomorza,
w jej ,,ramach” wystawy jednak nie bylo.

Na koniec: autor pisze o prof. A. Rylkem jako o ,,dtugoletnim reuktorze Poli-
techniki Gdanskiej”, a o0 mgrze Boczarze jako o ,maryniScie i modelarzu”. W rze-
czywistoSci prof. Rylke byl nie rekitorem, lecz prorektorem Politechniki Gdan-
skiej 2, mgr Boczar za§ nie jest marynistg, nie trudni sie bowiem twoérczoscia
artystyczng 3,

Zygmunt Brocki
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O WYRAZACH: KUZNICA, KUZNICZY

W Stowniku jezyka polskiego pod. redakcjg W. Doroszewskiego przymiotnik
»kuzienny” objasniony jest jako pochodzacy od rzeczownika ,kuznia”, a ,kuzai-
czy” — od ,kuznica”!. Pewien-inzynier doniést prof. -Doroszewskiemu,; ze.w-ter-
minologii technicznej uzywana jest nadal forma ., kuzniczy” {(np. ,maszyny kuz-
nicze”), choé wyraz ,kuznica” zostal juz w technice wyparty przez:wyraz ,kuz-
nia”. A wiec skoro wW uzyciu jest dzi§ forma ,kuznia”, czy navleiy tez uzywaé
formy ,kuzienny” zamiast ,kuzniczy”? b

Kwestie te prof Doroszewski obja$nil w nrze 7/1969 ,,Potadmka Jezykowego”.
We wspoélezesngj polszezyznie do§é gwaltownie rozszerza sie -zakres uzycia przy-
rostka przymiotnikowego ,-niczy”, niezaleznie od tego, jaki jest jego .formalno-
gramatyezny punkt wyjscia (szerzy sie np. forma ,jpiekarniczy”, wypierajgc starg
forme ,piekarski”). Dlatego 'z 'dwoch form przymiotnikowych: ,kuzienny” t ,kuz-
niczy” drugg odczuwamy dzi§ jako bardziej wspblczesng. Zatem ,mozna. przewi-
dywaé — pisze prof. Doroszewski — ze z dwoéch form konkurencyjnych «kuzien-
ny»: «kuZniczy» forma druga utrzyma sie, :ple'r'wua za§ zostanie -zapomniana”
(s. 412). 2 13~

Od siebie zauwalz'my, ze stanowié to bedzie pewne zubozenie terminologii (na
co, oczywiscie nie ma rady). Jak historykom techniki dobrze!swiadomo, forma ,kuz-
nica” jest nadal uzywana jako mazwa"dawnych zaktadéw hutniczych, wyposazo-
nych w napedzany wodg mlot2 JeSli wiec dojdzie do ‘calkowitego wyeliminowa-
nia formy ,kuzienny”, forma ,kuzniczy” .(gehetycznie zwigzana z wyrazem ,kuz-
nica”) uzywana bedzie do urzadzen, wyrobdéw, stosunkéw techniki kuZniczej. za-
réwno dawnej, jak i wspodlczesnej (gdzie do medawna uzywana byla forma inna:
,,kuzxen'ny") gy i 130
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‘2 Por. nekrolog prof. Rylkego w nrze 3/1968 ", Kwartalnika”, ss: 665a—=666

3 W zwigzku z opubhkowamem w ,,Przekro;u” fragmentow napisanej na prosbe
Zakladu Historii Nauki i Techniki PAN opinii prof. A. Rylkego o maszynopisie
pracy mgra Boczara na temat rekonstrukcn galeony, re.dakcya ,,Kwartalmka” Z0-
stata przez Zaklad poinformowana, iz inné opmle wskazaty na rézne niedociagnie-
cia tej pracy, wobec¢ czego znaJdruJe sxe ona jeszcze na Warrszta(:le badawczym
autora. (Przypis redakcji).

1 To sameo. por.: Maly stownrzk 7ezyka polskiego. Warszawa 1*968 s. 330.

2 Tego znaczenia nie znajg, niestety, Stowmnik jezyka polskiego i Maly stownik
jezyka polskiego identyfikujacy kuZnice z kuZnig. Natomiast prawidlowo okrefla
kuznice Wielka encyklopedia powszechna PWN (t. 6, s.7325). (Przypis redakecji).



