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a nastepnie — reedycji, zaopatrzonej w pierwszy przeklad polski, gloSnego dzieta
Kazimierza Siemienowicza Artis magnae artilleriae pars prima (Amsterodami 1650) 8.

Przygotowujagc wydanie Praxis, wypadio T. Nowakowi przeprowadzi¢ skrupu-.
latne badania nad zyciorysem autora. Pierwszy rozdzial Wstepu wydawcy daje wiec
nowy obraz Zycia i dzialalno$ci Andrzeja dell’Aquy (ss. 5—21), drugi Rekopisy -
»Praxis recznej dziata” i sposéb ich wydania (ss. 21—30) rozpoznaje podstawe wy-
dawnicza, rekonstruuje proces powstawania dziela i podaje zasady ustalania tekstu
do publikacji na podstawie trzech zachowanych rekopiséw i ocalatych fragmentow
czwartego, ktory ulegt pozodze w 1944 r. Komentarz wydawcy objasnia wyczerpu-
jaco wymienione przez autora osoby (tu m. in. znalazly sie wazne spostrzezenia
dotyczace stosunku autora do poprzednikéw) i nazwy geograficzne. Zamykajg wy-
dawnictwo indeksy, obszerny spis rzeczy oraz zwiezle streszczenia: rosyjskie i an-
gielskie.

Reprodukcje rysunkow sg czytelne, tekst — ciekawy, wazny dla historykow
nauki i techniki wojennej oraz historykéw dzialan bojowych, a oprawa wydaw-
nicza — kompetentna, staranna i precyzyjna?®.

Stanistaw Herbst

A.S. Fiodorow, Tworcy nauki o mietalle. Oczerki o tworczestwie otie-
czestwiennych uczonych — mietatiurgow i mietatlowiedow. Izdatielstwo ,,Nauka”,
Moskwa 1969, ss. 223.

Czytelnik, ktéry wezmie do reki ksigzke A. S. Fiodorowa Twércy nauki o me-
talu, dozna w pierwszej chwili — szczegdlnie, jesli nie zwréci uwagi na podtytut!—
pewnego rozczarowania, wynikajacego z nieadekwatno§ci — pod kilkoma wzgleda-
mi — tytulu w stosunku do treéci. ,,Nauka o metalu” nie jest wprawdzie termrinem
§ci§le sprecyzowanym: jest on do§¢ szeroki i ogélny, lecz w odczuciu czytelnika
polskiego nauka o metalu — to metaloznawstwo. Tymczasem ksigzka wykracza- da-
leko poza ramy metaloznawstwa, wysuwajgc na pierwszy plan metalurgie,” mimo
ze nie jest ona — $ciSle biorgc — naukg o metalu, lecz naukg o otrzymywaniu
metali. Dalszym wyrazem wspomnianej nieadekwatnosci jest to, iz z jednej strony

" méwi sie w ksigzce nie tylko o nauce, lecz i 0 przemyé$le hutniczym, z drugiej za§ —
zaweza sie zagadnienia rozwoju ,nauki o metalu” do osiggnie¢ jednego kraju i do
jednego; cho¢ najwazniejszego, metalu, jakim jest zelazo.

We Wstepie autor podaje jako cel ksigzki przesledzenie powstania i ewoluciji
shauki o metalu” w ciggu 200 lat jej rozwoju. Réwnoczes$nie nakre§la ramy ksigz-
ki, zaznaczajgc, iz ze wzgledu na konieczno$é ograniczenia obszernej tematyki zu-
pelnie nie naswietlono w niej dzialalno$ci uczonych pracujgcych w dziedzinie me-
tali niezelaznych oraz pominieto zagadnienia obrdébki plastycznej metali.

Ogoélnie autor charakteryzuje ksigzke jako ,esej o szkole naukowej rosyjskich
metalurgéw, o swego rodzaju sztafecie wielu pokolen uczonych, ktérzy przysporzyli
zastuzonej stawy nauce radzieckiej” (s. 9). Ma to wiec by¢ ksigzka o wybitniejszych
metalurgach, dzieki wysitkom ktérych powstal w ZSRR potezny przemyslt hutni-

8 K. Siemienowicz Wielkiej sztuki artylerii cze§é¢ pierwsza. Warszawa
1€63; por. recenzje z tego wydania w nrach: 2/1964 (ss. 312—315) i 3/1965 (ss. 391—
394) ,,Kwartalnika”.

9 Spostrzeglem jedna tylko omylke: powinno byé Jerzy (a nie: Jozef) Sienkie-
wicz (ss. 35 i 507). :

1 Podtytutl (Szkice twérczoéci ojczystych uczonych — metalurgéw i metaloznaw-
céw) zostal podany — i to znacznie mniejszg czcionka niz tytul — jedynie na kar-
cie tytulowej, nie ma go natomiast na okladce.
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ctwa zelaza. Tak zatem — wbrew temu, co sugeruje tytul podany na okladce —
ksigzka jest poS§wiecona tylko uczonym rosyjskim i radzieckim.

'Z konstrukeyjnego punktu widzenia praca A. S. Fiodorowa sprowadza sie w za-
sadzie do przedstawienia — w ujeciu mniej wiecej chronologicznym — szczegdlo-
wych biografii poszczegdélnych uczonych: autor omawia ich dziecifstwo, warunki
domowe, studia, dzialalno§¢ na roznych stanowiskach w przemys§le, osiggniecia or-
ganizacyjne w dziele tworzenia przemystu hutniczego, dzialalno§¢ badawcza, osiag-
niecia naukowe, dzialalnos§é dydaktyczng, wazniejsze publikacje, dzialalno§é¢ w dzie-
dzinie tworzenia instytucji naukowych itd. Przerywnikami sg fragmenty o charak-
terze wprowadzajacym lub rekapitulujgcym.

Zgodnie z wytycznymi zawartymi we Wstepie w ksigzce dajg sie zauwazyé
w zasadzie trzy przeplatajgce sie nurty: rozwoj metaloznawstwa, rozwo6j metalurgii
oraz rozwoj hutnictwa zelaza w Rosji i geneza potegi hutniczej ZSRR. Podczas
gdy zawezanie zagadnienia tylko do uczonych i praktykow rosyjskich i radzieckich
jest calkowicie stuszne w odniesieniu do ostatniego z tych nurtéw, prowadzi ono
do stworzenia w umys$le czytelnika niepelnego wyobrazenia o rozwoju metaloznaw-
stwa i metalurgii jako nauk. Koncepcja przedstawienia rozwoju jakiejkolwiek dys-
cypliny naukowej poprzez osiagniecia uczonych jednego tylko kraju nie jest bo-
wiem koncepcja stuszng, nawet gdyby te osiggniecia byly niezwykle duze. Je$li
sie za§ chce uwypukli¢ wkilad uczonych jednego kraju w pewng dziedzine wiedzy,
nalezy .poikézywaé ich dorobek na tle ogoélno$wiatowego rozwoju tej dziedziny: bez
tego tla czytelnik nie zdola wyrobi¢ sobie sadu porownawczego, nie zdola wiasci-
wie oceni¢ osiagnie¢ omawianych uczonych. Tymczasem A. S. Fiodorow daje wpraw-
dzie niekiedy wzmianki o uczonych zagranicznych, lecz czyni to w sposob bardzo
niekompletny i marginesowy.

Rozdzial 1 U Zrdédet nauki o metalu autor poSwieca giéwnie M. W. Eomonoso-
wowi. Podkreslajac znaczenie ogo6lnych praw przyrody sformulowanych przez E.o-
monosowa jako fundamentu, na kKtérym opiera sie nauka o metalach, zatrzymuje
sie autor szczegélowo na klasycznej pracy tego uczonego Pierwyja osnowanija mie-
tatturgii ili rudnych diel (1763 r.), stanowigcej swego rodzaju encyklopedyczne, usy-
stematyzowane ujecie 6wczesnego stanu wiedzy i techniki hutniczej i zawierajgcej
wiele zarowno S$mialych uogdlnienn teoretycznych, jak i praktycznych wskazéwek
technologicznych 2. Z metaloznawczego punktu widzenia na uwage zastuguje podana
w tej pracy definicja: ,metalem nazywa sie jasne ciato, ktére mozna kué¢” (s. 24),
w tym okresleniu zawarte sg bowiem dwie podstawowe cechy stanu metalicznego —
polysk metaliczny i plastycznosé.

W zwigzku z pracg Lomonosowa A. S. Fiodorow wspomina — ale tylko w przy-
pisie — o dwu weczeéniejszych o dwa wieki pracach z dziedziny hutnictwa i goérni-
ctwa: wtoskiego inzyniera V. Biringuccia i niemieckiego uczonego G. Agricoli, sta-
nowigcych przez diugi czas szeroko znane, podstawowe podreczniki techniki hutni-
czej i gorniczej. We wzmiance tej autor podkresla, iz prace Biringuccia i Agricoli —
w przeciwienstwie do pracy Lomondsowa — nie zawieraly jeszcze teoretycznych
wniosk6éw uogolniajgcych, ktére mogltyby stanowi¢ zaczatek nauki o metalach. Dzi-
wié sie jednak nalezy, iz, méwiac o Zrédtach nauki o metalu, autor skwitowal tylko
krotka, bardzo niewiele mowigcg wzmiankg wklad R. Réaumura, nie wspominajac
nawet o jego slynnej pracy L’art de convertir le fer forgé en acier et lart d’adoucir
le fer fondu, opublikowanej w 1722 r., a zawierajacej m. in. bardzo interesujace
proby wyjasnienia réznicy miedzy zelazem, stalg i suréwka oraz procesu hartowa-
nia stali®. Nie ma tez w ksigzce Fiodorowa zadnej ‘wzmianki o trzech klasycznych

2 Por.: J. Piaskowski, Podrecznik metalurgii M. W. Eomonosowa z 1763 r.
»Kwartalnik Historii Wauki i Techniki”, nr 1—2/1962, ss. 3—32.

3 Por. w nrze 1/1959 ,Kwartalnika” (ss. 223—224) informacje o angielskim wy-
daniu (z 1956 r.) dzieta Réaumura.
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pracach, reprezentujgcych pierwszy etap rozwoju ,nauki o metalu”, a pochodzg-
cych z konca XVIIT w.: S. Rinmana Forsock till Jirnets Historia med Tillimpning
for Slogder och Handtwerk, T. Bergmana De analysi ferri oraz A. T. Vandermonda,
C. L. Bertholleta i G. Monge’a Mémoire sur le fer considéré dans ses différents états
métalliques.

Podczas gdy doszukiwanie sie poczatkow teorii procesow metalurgicznych juz
w Meteorologice Arystotelesa’ mozna uwazaé za sprawe w pewnym stopniu dys-
kusyjng, prace Réaumura, Rinmana, Bergmana oraz Vandermonda, Bertholleta
i Monge’a nie powinny byly byé w zadnym razie pomijane przy omawianiu Zrédet
nauki o metalu.

W tymze rozdziale sygnalizuje A. S. Fiodorow zmiany, jakie zaszly w technice
hutniczej z koncem XVIII w. na skutek zastosowania maszyny parowej. Przy tej
sposobnos$ci poswieca tez troche miejsca I. I. Polzunowowi, tworcy pierwszej prze-
myslowej maszyny parowej oraz losom jego wynalazku.

W rozdziale 2 Tajemnice bulatu autor juz na poczatku wychodzi poza ramy
nakres§lone tym tytulem, konfrontujac najpierw poziomy rozwoju hutnictwa rosyj-
skiego i angielskiego na przelomie wiekow XVIII i XIX, a nastepnie kreflac syl-
wetki trzech metalurgéw rosyjskich z pierwszej polowy XIX w. — P. G. Sobolew-
skiego, S. 1. Badajewa i P. R. Bagrationa — nie zajmujacych sie bynajmniej zagad-
nieniem stali damascenskiej. Szczegdlnie uwypukla autor role Sobolewskiego jako
tworcy koncepcji technologii, zwanej dzi§ metalurgia proszkéw 5.

Z kolei obszernie i szczegélowo omowiona jest dzialalno§é czolowego metalurga
rosyjskiego z pierwszej polowy XIX w., odkrywcy Tajemnicy butatu P. P. Anoso-
wa. Poza odtworzeniem sposobu wytwarzania stali damascenskiej A. S. Fiodorow
podkrefla tu niewatpliwy priorytet Anosowa we wprowadzeniu mikroskopu do
badan trawionej powierzchni stali oraz zapoczgtkowanie przezen analizy makros-
kopowej i mikroskopowej metali. Zupelnie stuszne jest tu stwierdzenie, ze prace
Anosowa s3 bezspornym dowodem tego, iz ,,wlasnie on, a nie Anglik Sorby, ktéry
zajal si¢ badaniami mikroskopowymi w ponad 20 lat pézniej, jest twércg mikrosko-
powej analizy metali” (s. 52). W zwiazku z tym nalezaloby jednak poinformowaé
czytelnika, Zze zapoczatkowana przez Anosowa mikroskopowa analiza struktury me-
tali nie znalazla po jego &mierci bezposredniego kontynuatora oraz ze analize te¢ —
zupelnie niezaleznie — zaczgl stosowaé po raz drugi Sorby. Przy tej sposobno$ci
warto tez bylo wyjasni¢, ze mikroskop do badan struktury metali stosowat juz
w poczatkach XVIII w. (a wiec o przeszlo 100 lat weze$niej od Anosowa) Réaumur,
ktéry jednak badal mikroskopowo przetom stali, podczas gdy Anosow pierwszy pod-
dat takim badaniom wypolerowang i wytrawiong jej powierzchnie.

Na s. 47 autor podkre$la priorytet Anosowa we wprowadzeniu naweglania ga-
zowego. Informacja ta nie jest $§cista. Praca Anosowa, w ktorej jest mowa o na-
weglaniu zelaza za pomocg tlenku wegla zawartego w spalinach, ukazala sie bowiem
w 1837 r., podczas gdy G. Vismara we Wiloszech, a Ch. Macintosh w Anglii juz
wezeSniej wykazali mozliwo$é nasycania zelaza weglem w Srodowisku gazowym:
Vismara zapoczgtkowal w 1824 r. naweglanie za pomocag weglowodoréw, a Macintosh
w 1825 r. za pomocg gazu §wietlnego 6.

4 Por. m. in.: A. Krawczuk, J. Piaskowski, Metalurgia w pismach Arys-
totelesa. ,,Kwartalnik Historii Kultury Materialnej”, nr 3/1958, ss. 323—342.

5 Por. w nrze 1/1968 , Kwartalnika Historii Nauki i Techniki” (ss. 167—168) re-
cenzje ksigzki: S. J. Ptotkin, Piotr Grigorjewicz Sobolewski [...]..

6 Por.: P. P. Anosow, O prigotowlenii litoj stali. ,,Gornyj Zurnal”, nr 1/1837,
s. 75; 'G. Vismara, Della cementazione e della fusione dell’acciaio. ,,Giornale di
Fisica”, t. 8, 1825, s. 190; M. Colquhoun, Notice of a New Form of Carbon Suppo-
sed to Be the Pure Metallic Basis of the Substance [...]. ,JAnnals of Philosophy”, t. 12,
1826, s. 2 (tu o osiagnieciu Ch. Macintosha).
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Omawiajgc zastugi Anosowa w dziedzinie zglebienia Tajemnicy bulatu i odtwo-
rzenia produkcji stali damascenskiej? nalezaloby wspomnieé o pracy J. R. Bréanta
z 1823 r.8, ktéry, badajgc — bez uzycia mikroskopu — stal damascenisky, pierwszy
wypowiedzial poglad, iz desenn powstajacy po jej wytrawieniu jest wynikiem tego,
ze dzieki odpowiednio dobranym warunkom krzepniecia zawiera ona dwa rdézine
skladniki o roéznej zawarto$ci wegla, a zatem i o réznej twardosci.

W ramach rozdziatu 3, poSwieconego Mistrzom produkcji dzial, autor omawia
rozwoj produkcji stali i przemystu zbrojeniowego w Rosji po klesce poniesionej
w wojnie krymskiej, zwracajagc glowng uwage na poczatki wytwarzania dzial sta-
lowych i stali zlewnej. W zwigzku z tym przedstawiona jest dzialalno$é pioniera
w tej dziedzinie — P. M. Obuchowa oraz historia powstania pod Petersburgiem
fabryki dzial stalowych, zwanej fabryka Obuchowsksg (obecnie zaklady ,,Bolsze-
wik”).

Z produkcjg dzial stalowych wigze sie S$ciSle — rozpatrzona w ksigzce dos¢
szczegdlowo — dzialalno§¢ badawcza A. S. Lawrowa i N. ‘W. Kalakuckiego, ktorej
glownym przedmiotem byly przyczyny powstawania licznych brakéw oraz zlej ja-
kosci odkuwek armatnich. Szczegoélnie podkreslone sg tu zastugi Lawrowa w dzie-
dzinie odkrycia i zbadania zjawiska segregacji wlewka, sposobéw zapobiegania po-
wstawaniu jego porowatoSci oraz opracowania racjonalnego ksztaltu wlewnicy.
Z osiggnie¢ Kalakuckiego na pierwszy plan wysunieto odkrycie naprezen wewnetrz-
nych w stali oraz opracowanie metody ich okre§lania i sposobow walki z nimi.

Rozdzial 4 Metalurgia staje sie naukaq $cislq poSwieca autor czolowemu meta-
lurgowi rosyjskiemu drugiej polowy XIX w., uczonemu o S$wiatowej slawie —
D. K. Czernowowi. Szczegdélowo naswietla ‘A. S. Fiodorow wszechstronng dziatal-
nos$¢ badawczg Czernowa, $ciSle zwigzang z rozstrzyganiem aktualnych zagadnient
produkeyjnych, przy czym uwypukla on w szczegdélno§ci — zupelnie stusznie — od-
krycie przez Czernowa punktow krytycznych stali, reprezentujgcych temperatury,
w ktorych w stali zachodzg przemiany wewnetrzne objawiajace sie zmiang struk-
tury i wlasnoéci. Moéwige o tym odkryciu Czernowa, ktore zapoczgtkowalo nauko-
we badanie zjawisk zachodzgcych w stali, nalezaloby jednak — czego autor nie
uczynil — wspomnie¢ o tym, ze o przemianach wewnetrznych w stali méwili w
zwigzku z procesem hartowania juz wcze$niej Réaumur (w cytowanej wyzej pracy
z 1722 r.) oraz J. N. Fuchs 9, przy czym Réaumur podkreslat nawet, iz, chcgc zahar-
towaé¢ stal, nalezy ja podgrza¢ powyzej pewnej temperatury; istnienie matomiast
jakich§ konkretnych punktéw krytycznych nie zostalo jeszcze — w przeciwienstwie
do pracy Czernowa z 1868 r. — w pracach ani Réaumura, ani Fuchsa wyraznie pos-
tawione 10,

Jest poza tym niezrozumiale, dlaczego autor, omawiajac zastugi Czernowa i uz-
nanie, jakie jego odkrycie zyskalo za granica, pomingl bardzo znamienny fakt, sta-
nowiacy bezsporne i niezwykle wymowne §wiadectwo tego uznania: czolowy meta-
lurg amerykanski, prof. H. M. Howe, wydajac pierwszy w $§wiecie obszerny pod-

7 Por. m. in.: J. Piaskowski, Dawna stal ,damascenska” (butat) w Swietle
nowoczesnego metaloznawstwa. ,,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”, nr 3/1966,
ss. 241 —2417.

8 J.R. Bréant, Description d’un procédé & Uaide duquel on obtient une espeéce
d’acier fondu, semblable d celui des lames damassées orientales. , Annales de Chi-
mie et de Physique”, t. 24, 1823, s. 388.

9 Por.: J. N. Fuchs, Theoretische Bemerkungen iiber die Gestaltungs-Zustinde
des Eisens. ,;Polytechnisches Journal von J. G. Dingler”, t. 124, 1852, s. 346.

0 Por. m. in.: E. Tyrkiel, Wykres Zelazo-wegiel w rozwoju historycznym.
Wroclaw—Warszawa—Krakow 1963, rozdzial Odkrycie punktow krytycznych stalt
przez Czernowa (ss. 20—32). Cho¢ przeklad rosyjski tej ksigzki ukazal sie w 1968 r.,
A. S. Fiodorow nie znal jej jeszcze zapewne, oddajac w tymze roku swag prace do
druku.
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recznik metaloznawstwa 11, po§wiecit go Czernowowi jako ,,0jcu metalografii zela-
za” i zaopatrzyl w nastepujaca dedykacje: To my friend Professor Dimitry Con-
stantin Tschernoff the father of the metallography of iron as a token of ajfectionate
esteem, this work is dedicated. Stad przeciez wywodzi sie przydomek Czernowa:
»ojciec metalografii” (Fiodorow natomiast blednie nazywa uczonego na s. 98 ,,0jcem
metalurgii”). &

Rozdzial 5 Na przelomie stuleci rozpoczyna autor od omowienia dzialalnosci od-
krywey prawa okresowo$ci pierwiastkéw chemicznych D. 1. Mendelejewa. Mimo ze
nie byt on metalurgiem i nie pracowal migdy w zakladach hutniczych, A. S. Fiodo-
row wigczyl go do Twércow nauki o metalu, motywujac to tym, iz bez naukowych
osiggnieé Mendelejewa, a zwlaszcza bez odkrytego przez niego prawa okresowosci,
wspolczesne osiggniecia metalurgii bylyby nie do pomyslenia. Je§li sie zwazy, ze
metalurgia jest wlasciwie chemig wysokich temperatur, trudno powyzszemu twier-
dzeniu odmoéwié pewnej dozy stusznosci.

Z kolei przedstawiono dzialalno$§¢ metalurga rosyjskiego polskiego pochodzenia,
bliskiego w pewnym okresie wspolpracownika Czernowa — A. A. Rzeszotarskiego,
tworcy pierwszego w Rosji laboratorium metalograficznego (1895 r.) i autora kla-
sycznej pracy z dziedziny metalografii Mikroskopiczeskije issledowanija zeleza, stali
i czuguna, wydanej w 1898 r. PodkreSlajgc zastugi Rzeszotarskiego dla rozwoju
metalografii nalezaloby jednak chociaz wspomnieé o wczeSniejszej dzialalnosci na
tym polu takich uczonych, jak '‘A. Martens, H. Wedding, F. Osmond, J. Werth
i G. Guillemin. W szczegdlnosci, omawiajac znaczenie cytowanej pracy Rzeszotar-
skiego, warto bylo — dla konfrontacji — powiedzie¢ co§ o opublikowanej trzy lata
wczeSniej przez Osmonda pracy Méthode générale pour lanalyse micrographique
des aciers au carbone, stanowigcej analogiczne systematyczne studium zaréwno nad
technika metalografii, jak i nad strukturg stali.

Jako kontynuatora badan metalograficznych zwigzanych $ci§le z produkceja
przedstawia autor dzialajgcego w pierwszym dwudziestoleciu XX w. IN. I. Bielajewa,
przy czym uwypukla jego pionierskg role w dwoch dziedzinach: w badaniach nad
makrostrukturg stali i jej zwigzkiem z procesem krystalizacji oraz w stworzeniu
pierwszych w ZSRR zakladéw (,Elektrostal””) produkujgcych stale szlachetne.

Rozdzial 6 DoSwiadczenie — sprawa wielka rozpoczyna autor od historii pow-
stania z kofcem XIX w. nowego os$rodka przemystu hutniczego w Rosji — Zaglebia
Donieckiegé, po czym na tle panujgcych tam stosunkoéw przedstawia nowatorska
dzialalno§é czolowego praktyka =z dziedziny wielkopiecownictwa M. K. Kuraki. =
Z kolei opisana jest §ciSle zwigzana z potrzebami praktyki dzialalno§¢ naukowa
W. E. Grum-Grzymajly, twoércy naukowych podstaw projektowania piecéw plo-
miennych, opartych ma tzw. hydraulicznej teorii ciggu. Trzecig, omdéwiong tu z punk-
tu widzenia zastug dla hutnictwa postacia jest chemik z wyksztatcenia W. P. Izewski.

W jaskrawym przeciwienstwie do rozdzialu 6 rozdzial nastepny W sojuszu
z chemiq fizyczng nosi charakter wybitnie metaloznawczy. Autor ukazuje, jak na
bazie metalografii uksztaltowala sie szersza dyscyplina naukowa, postugujgca sie
poza badaniami mikroskopowymi wieloma innymi fizycznymi i fizykochemicznymi
metodami badan, zwana obecnie metaloznawstwem. Szeroko omoéwiona jest tu dzia-
lalno$¢ naukowa N. 'S. Kurnakowa, tworcy fizykochemicznej analizy stopé6w metali
i zalozyciela calej szkoly uczonych zajmujacych sie tym kierunkiem badan, oraz
A. A. Bajkowa, pioniera badan metali w podwyzszonych temperaturach.

Dziwi¢ sie nalezy, iz, mowigc o poczatkach zastosowania metod fizycznych do
badania stopéw, autor nie wspomnial o pracujacym w Petersburgu akademiku
A. T. Kupfferze, ktéory jako pierwszy przeprowadzit} w 1829 r. badania nad oznacze-
niem temperatur krzepniecia ukladu podwdjnego dla kilku stopéw cyny z oto-

11 H. M. Ho we, Iron, Steel, and Other Alloys. Boston 1993.
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wiem 2, zapoczatkowujgc w ten sposob — stosowang podzniej na szersza skale przez
Szweda F. Rudberga — analize termiczng, najbardziej r-ozpowszechniona dzi§ fizycz-
ng metode badania stopdéw.

Z kolei rozdzial 8 W awangardzie walki o metal ma charakter zdecydowanie
hutniczy. Po§wiecony jest on dwom wybitnym, zmartym przed mniej wiecej 10 laty
metalurgom radzieckim — wielkopiecownikowi M. A. Pawlowowi i tworcy sybe-
ryjskiego kombinatu hutniczego w Kuzniecku, inicjatorowi wprowadzenia dmuchu
tlenowego do wielkich piecow i piecow stalowniczych, organizatorowi nowoczes-
‘nego hutnictwa w ZSRR, dlugoletniemu wiceprezesowi Akademii Nauk ZSRR —
I. P. Bardinowi.

W Zakonczeniu ksigzki autor daje krotki przeglad wazniejszych, aktualnie
dzialajacych w dziedzinie metalurgii instytucji i ,,szk61”, utworzonych przez omo-
wionych wecze$niej uczonych, charakteryzujgc kierunek ich dzialalno$ci. W zwigzku
z tym wymienia tez wiele nazwisk wspoélczesnych metalurgéw i metaloznawcow
radzieckich, podkre§lajgc ich wklad do ,nauki o metalach”.

Informujgc czytelnika o bardziej znanych radzieckich szkolach metaloznaw-
coéw, autor pomija jednak m. in. zaslugujaca na uwage szkole dniepropietrowska
(K. P. Bunin, W. N. Swiecznikow, K. F. Starodubow). Nie uwypukla tez nalezycie
dzialalnoéci N. A. Minkiewicza w dziedzinie obrdébki cieplno-chemicznej stali. Mo-
wigc o nowej galezi wiedzy: fizyce metali, A. S. Fiedorow omawia tylko dzialalnos¢
G. W. Kurdiumowa, pomijajac milczeniem prace S. T. Konobiejewskiego. Nie ma
tez w ksigzce wzmianki o pracach W. P. Wologdina nad stworzeniem metod harto-
wania powierzchniowego przy ogrzewaniu prgdami duzej czestotliwosci, stanowig-
cego jeden z najbardziej nowoczesnych sposobow obrobki cieplnej. Podobnie nie
wspomina autor o wprowadzeniu przez W. W. Gewelinga nagrzewania stykowo-
-oporowego do celéw obrébki cieplnej. Pominigete milczeniem jest tez nazwisko
A. P. Gulajewa, inicjatora obrdébki podzerowej, a rownocze$nie autora szeroko
znanego podrecznika metaloznawstwa dla studentéw politechnik, ktéry w ciggu
ostatnich 20 lat ukazal sie w kilku wydaniach i byt tlumaczony na jezyki obce
(m. in. na polski, rumunski i wietnamski). Spoérod dawniejszych metaloznawcow
rosyjskich autor powinien byl wspomnie¢ o N. W. Gutowskim oraz N. F. Wittorfie
ze wzgledu na ich prace poswiecone ukladowi zelazo-wegiel.

Mimo ze autor we Wstepie zrobil zastrzezenie, iz ze wzgledu na konieczno§é
ograniczenia szerokiej tematyki nie bedzie omawial uczonych pracujgcych w dzie-
dzinie metalurgii metali niezelaznych, kilkakrotnie robi on odstepstwa od tego za-
lozenia. I tak na s. 35 mowi o pracach A. A. Musina-Puszkina nad otrzymywaniem
platyny, a na s. 39 — o dalszych pracach P. G. Sobolewskiego w tej dziedzinie. Na
s. 40 oméwiono dzialalno§é P. R. Bagrationa w dziedzinie metalurgii zlota, podkre-
§lajgc zapoczgtkowanie przez niego metody otrzymywania metali szlachetnych dro-
g3 cyjanowania. Na s. 45 podkre$la autor zastugi, jakie potozyl P. P. Anosow dla
otrzymywama zlota z piaskoéw zlotono$§nych. Wreszcie, méwigc na s. 220 o moskiew-
skiej szkole metaloznawczej, stworzonej przez A. M. Boczwara, wymienia Fiodorow
kilku uczonych pracujgcych w dziedzinie stopéw lekkich i lozyskowych. W zwigzku
z tym wypadaloby wspomnie¢ tez o drugiej znanej radzieckiej szkole metaloznaw-
czej pracujgcej nad stopami niezelaznymi: o szkole leningradzkiej M. P. Stawin-
skiego.

Wypada dodaé, iz w ksigzce poswieconej tworcom metalurgii powinna byla
znalezé sie — niezaleznie od ograniczen zasygnalizowanych we Wstepie — chot
krotka wzmianka o tym, ze M. H. Jacobi (B. 'S. Jakobi) zastosowal w Petersburgu
w 1834 r. elektrolize do otrzymywania metali z roztwordéw, tworzac w ten sposéb

2 A, T. Kupffer, Note sur la pesanteur spécifique des alliages et leur point
de fusion. ,,Annales de Chimie et de Physique”, t. 40, 1829, s. 285.
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podstawy hydrometalurgii, ktéra dzi§ odgrywa istotng role w otrzymywaniu cynku,
miedzi, niklu i wielu innych metali. Warto tez bylo wspomnie¢, iz N. N. Bekietow
opracowal w 1865 r. teorie proces6w wypierania jednych metali przez drugie ze
zwigzkéw chemicznych, stwarzajgc podstawy nowego kierunku metalurgii, zwanego
metalotermig, majacego dzi§ duze znaczenie w dziedzinie otrzymywania wielu
metali rzadkich.

Jak z powyzszego przegladu widaé, stabg strong ksigzki Twércy nauki o metalu
jest — poza zasygnalizowang na poczatku nieadekwatnoscig tytulu w stosunku do
treSci — to, iz ma skutek wadliwych zatozen konstrukcyjnych nie wykazuje ona
tematycznej ciaglosci. Poszczegélne nurty: metaloznawczy, metalurgiczny i hutni-
czy niekiedy przeplataja sie wzajemnie, niekiedy ustepujg sobie catkowicie miejsca.
Ksigzka nie daje zatem czytelnikowi zwartego, jednolitego i — co najwazniejsze —
pelnego obrazu ewolucji zadnego z tych nurtéw, co jest w znacznym stopniu spo-
wodowane tym, iz autor za podstawe systematyzacji referowanego materialu przy-
jal w zasadzie sylwetki poszczegdlnych uczonych, niektorzy za§ z nich przejawiali
dzialalno§¢ w ramach dwoéch lub nawet trzech nurtéw. Daznosé zas§ do mozliwie pel-
nego przedstawienia dziatalnoéci poszczegdlnych uczonych jest przyczyng dygresji
poza ramy tematyczne ksigzki (np. o zastugach Kurnakowa w dziedzinie halurgii
czy o pracach Bajkowa nad cementem i materialami wigzgcymi).

Mimo tych stabych stron ksigzka Tworcy nauki o metalu przynosi czytelnikowi
wiele interesujgcych informacji ma temat zaréwno konkretnego wkiladu poszcze-
gélnych uczonych do ,nauki o metalu”, jak i warunkéw, w jakich ten wklad pow-
stawal. To, ze autor ukazuje wyraznie, jak poszczegllne osiggniecia naukowe ro-
dzily sie na gruncie potrzeb praktyki produkcyjnej, stanowi bodaj ze najpowazniej-
szy walor tej ksigzki. Dzieki ukazaniu mechanizmu powstawania odkryé nauko-
wych oraz korzys$ci wynikajgcych z tych odkryé dla praktyki ksigzka stanowi god-
ng polecenia lekture nie tylko dla czytelnikéw interesujgcych sie historig metalurgii
i metaloznawstwa czy tez historiag rozwoju hutnictwa w ZSRR, lecz i dla tych,
ktérzy interesujg sie historig nauki w ogoéle.

Eugeniusz Tyrkiel

Marjorie Hope Nicolsomn, Newton Demands the Muse. Newton’s ,Opticks”
andxthe Eighteenth Century Poets Princeton University Press, Princeton 1936,
ss II + 177.

Pomysl napisania ksigzki Newton poszukuje muzy zrodzil sie w trakcie studiow
nad poezjg osiemnastowieczng. Autorke ! zaskoczy! fakt ogromnego zainteresowania
poetow tego okresu Newtonem, co znajduje wyraz w bardzo licznych utworach
inspirowanych przez jego dziela. Okazalo sie, ze poeci XVIII w. znacznie lepiej znali
Optyke niz slawniejsze od niej Principia. Dlatego tez recepcja Optyki w XVIII w.
jest przedmiotem pracy.

Newtonowska teoria barw i pewne elementy z teorii §wiatla byly. znane juz
przed 1704 r., w ktérym ukazalo sie pierwsze wydanie Optyki. W tym okresie jed-
nak poezja zawiera jedynie nieliczne i przypadkowe wzmianki o optyce, gldwnie
o pryzmacie. Wielki wplyw Newtona na poezje datuje sie od 1727 r., tj. od Jego
$mierci, i rozwija sie nieustannie az do polowy wieku.

Odkrycia Newtona staly sie bodzcem w rozwoju poezji, ktdra operuje ‘w tym
okresie dokladnymi, czesto specjalistycznymi okre§leniami koloru i §wiatla. Ina-

1 Por. w nrze 3/1963 , Kwartalnika” (ss. 424—425) recenzje z wczesniejszej ksigz-
ki M. H. Nicolson Voyages to the Moon.



