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384 Recenzje

Stefan Sawicki, Poczqtki syntezy historycznoliterackiej w Polsce. O sposo-
bach syntetycznego ujmowania literatury w 1 polowie w. XIX. Panstwowe Wydaw-
nictwo Naukowe, Warszawa 1969, ss. 311.

Ksigzka ta stanowi w naszych badaniach literackich istotne novum: jest to
‘mianowicie pierwsze gruntowne opracowanie duzego fragmentu dziejéow polskiej
historii literatury. Dotad dziedzine te uwzgledniano ubocznie w zarysach dziejow
krytyki literackiej, poza tym istnialy tylko zwiezle i prowizoryczne szkice, badz
opracowania dotyczace poszczegélnych badaczy.

Sawicki zajal sie sposobami budowania syntezy historycznoliterackiej od jej
zaczatkow (a wlasciwie od fazy prehistorycznej) do roku 1860, a wiec do czas6w po-
zytywizmu. Dotarcie do materialu mial ulatwione dzieki Bentkowskiemu, Wiszniew-
skiemu i Chmielowskiemu, ktérzy zostawili obszerne rejestry prac swoich poprzed-
nikéw. Material to bardzo obfity; autor objal go chyba w calo$ci (uwzglednil row-
niez zrdédla rekopiémienne, dostarczajgc o nich interesujacych informacji), a zara-
zem znakomicie go opanowal: unikajgc faktograficznego przeladowania, umiejetnie
wyselekcjonowal pozycje badZz to wazne, badz reprezentatywne, badZ wreszcie zna-
mienne !, Osiggnal dzieki temu — przy duzych wartoéciach informacyjnych —
przejrzystg i latwo przyswajalng konstrukcje ksigzki. Wyklad swdj — dodajmy
od razu — prowadzi autor stylem ladnym, jasnym i $cistym, wolnym od schorzen
zargonu polonistycznego.

Zgromadzone teksty historycznoliterackie poddaje Sawicki wszechstronnemu
ogladowi: rozpatruje wystepujace w nich zasady zgrupowania materiatu, ptaszczy-
zny syntezy, uczlonowanie, selekcje i ocene materialu, stopien realizacji zalozen
metodycznych i wstepnych konstatacji. Szczegélnie interesujgce i wartosciowe wyni-
ki osigga Sawicki, gdy $ledzi rozwdj sposobéw syntetycznego ujecia tworczosei jed-
nego ;;isarza — od tradycyjnego artykulu bio-bibliograficznego, poprzez pochwale,
szkic zagadnieniowy, do portretu literacko-psychologicznego, i gdy ukazuje wspoi-
istnienie — a czesto nawet interferencje — dwoch aspektéw syntezy: historii litera-
tury jako ,,o§wiaty”, tj. kultury duchowej, i historii literatury jako ekspresji ducha
narodowego oraz dwoch schematéw rozwojowych: alternacyjnego (przeplot wyzéw
i nizéw) i biologicznego (wzrost — dojrzatoé¢ — schylek). .

Sprawno$¢ interpretacyjna a zarazem wysoka $wiadomo§¢é metodologiczna au-
tora najlepiej uwidocznia sie¢ w analizie tak trudnego materialu, jak historie lite-
ratury Wiszniewskiego, Dembowskiego, a zwlaszcza Majorkiewicza: przedstawiajac
przejrzysta rekonstrukcje jego pogladdéow, Sawicki sygnalizuje zarazem, ze jest to
tylko rekonstrukcja ujednolicajgca i ujednoznaczniajgca chaotyczne i niekonsek-
wentne wywody badanego autora. Interpretacje Sawickiego zyskalyby jednak mna
przejrzystosci, gdyby zaopatrzyé je w dokladniejsze informacje dotyczace dwezes-
nej semantyki dwoéch kluczowych terminéw: ,literatura” i ,,oS§wiata”.

Mniej zadowalajg nastepne rozdzialy pracy, omawiajgce syntezy literatury po-
wszechnej. Streszczenia i cytaty przewazajg tu nad wlasnym wysitkiem interpreta-
cyjnym. [Skoro juz mowa o slabszych stronach pracy Sawickiego, wymieni¢ nalezy
wiéréd nich i to, ze autor nie uwzglednit wystarczajaco kontekstu poréwnawczego,
co zresztg sam przyznaje we wstepie. Z pracy jego malo dowiadujemy sie o stanie
syntezy historycznoliterackiej za granica; je$li chodzi o zalezno$ci konkretne, badacz
najczesciej poprzestaje na przypomnieniu opinii swych poprzednikéw, nie podej-
mujgc w tym kierunku wiasnych badan.

Uwagi sumujqce zawierajag obok uogdlnienia wceze$niejszych analiz takze §miatly

1 Moze tylko warto upomnieé¢ sie o monografie M. Dzieduszyckiego o Skardze
(1850—1851) i uzna¢ za zbedng charakterystyke (skrotowg, a w rezultacie — nie
wolng od uproszczen)sideologii wykladéw paryskich Mickiewicza.
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i trafny rzut oka na rozwoéj syntezy literackiej w nastepnym stuleciu. Na ostatnich
stronach znalazly sie prognozy i propozycje metodologiczne; autor widzi historie
literatury jako historie przemian jako$ci i struktur artystycznych, powigzanych
relacyjnie z innymi szeregami kulturowymi, rozpatrywana w postawie ,receptyw-
nosci konstruujacej”, wolnej od wszelkiego aprioryzmu. Broni przy tym wartosci
poznawczych monografii autorskiej, podkre§la réwniez znaczenie literatury pow-
szechnej jako najszerszego, ostatecznego ugrupowania syntetycznego, ,,gdyz coraz
bardziej wraz z wzrastajagca jedno$cig kultury rodzi sie §wiadomos§é jednosci lite-
ratury”.

‘W sumie — ksigzka przygotowana pod wzgledem materialowym bardzo staran-
nie, przemys$lana i elegancka w sposobie wykladu — stanowi wazny i trwaty naby-
tek historiografii polskiej humanistyki. Oby jak majrychlej znalazla godna siebie
kontynuacje.

Henryk Markiewicz

‘Aleksander Bochenski, Wedrowki po dziejach przemysiu polskiego. Czesé
II. Instytut Wydawniczy ,,Pax”, Warszawa 1969, ss. 324.

W trzy lata po wydaniu przez A. Bochenskiego tomu 1 Wedréwek po dziejach
przemystu polskiego ukazal sie¢ drugi — nie ostatni — tom tej pracy. Zostat on
podzielony ma trzy czesci.

‘W pierwszej czesci (Lata zastoju 1832—1838) autor przedstawia poczatki kapi-
talizmu w Krolestwie Polskim kre$lagc najpierw dzialalnoé¢é Banku Polskiego, a prze-
de wszystkim dzialalno$¢é H. Eubienskiego, ktdérego zdecydowanie bierze w obro-
ne, krytykujac jego nastepce B. Niepokoyczyckiego (nazywa go na s. 62 — nie bez
uzasadnienia — ,,niedo$ciglym prawzorem polskiej biurokracji”’). Poznajemy dalej
poczatki warszawskiej finansjery, wywodzacej sie od dostawcy wojennego wojsk
kosSciuszkowskich i rosyjskich Szmula Zbytkowera, a nastepnie powstanie prze-
-mystu cukrowniczego w 1838 r. oraz dzialalno$¢ i osiggniecia P. Steinkellera, L. Kro-
nenberga i J. Blocha.

‘Gléwna uwaga autora stusznie skupiona jest na budowie kolei w Kroélestwie
Polskim, inwestycja ta bowiem decydowala w tych latach o rozwoju przemystu.
Autor nie zapomina jednak o polskiej wsi, zdajgc sobie sprawe z tego, ze bez
rozwoju spotecznego ludno$ci wiejskiej nie moglo byé mowy o postepie przemystu:
zacofane gospodarczo panszczyzniane chlopstwo bylo hamulcem uprzemyslowienia
kraju. Dlatego w Wedrowkach znalazto sie miejsce na opis dzialalno$ci tych poste-
powych dzialaczy (m. in. ‘A. Zamoyskiego), ktorzy dazyli w Krolestwie Polskim do
wprowadzenia zmiany panszczyzny na Czynsz.

Pierwszg cze$¢ ksigzki konczy budzet rodzinny majstra hutniczego z okolic
Wachocka S. Grabosza, budzet ten pozwala pozna¢ zarobki robotnikéw w 1865 r.
oraz warto§¢ nabywcza tych kwot.

Czesé druga pos§wiecona zostala Dalszym dziejom wlékzenmctwa, ktérego po-
czatki opisane zostaly w tomie pierwszym Wedrowek. A. Bochenski przedstawia tu
nie tylko wzrost produkeji fabryk wiloékienniczych K. W. Scheiblera, I. K. Poznan-
skiego, L. Geyera, braci Ginsberg i innych, ale réwniez — poczawszy od rozdzia-
tu Wedréwka po Eodzi z ,,Manifestem” w reku — powstanie klasy robotniczej, wzrost
jej $wiadomo$ci, pierwszy bunt robotniczy w 1892 r., dzialalnosé strajkowa, a w
koncu — rewolucje 1905 r.

Czesé trzecia Zelazo, maszyny, wegiel zawiera opis wielkich inwestycji w hut-
nictwie w latach 1832—1842, zastoju siegajacego do 1868 r. oraz Zlotego wieku fa-
bryk maszyn (lata 1868—1877), a nastepnie stali (lata 1877—1886). Autor przedstawia
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