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nika biograficznego, gdzie znalazlby nie tylko potwierdzenie niektérych podanych
w artykule informacji, ale takze ich uzupelnienie i wyjasnienie. Tak np. zajrzenie
do Stownika potwierdziloby przypuszczenia autora artykulu w ,Istoriko-Astrono-
miczeskich Issledowanijach”, iz wieziony przez carat w latach 1826—1830 Jan Chodz-
ko byt istotnie ojcem Jozefa. Z informacji Stownika wynika réwniez, ze zeslanie
Jozefa Chodzki do Moldawii bylo — z punktu widzenia wiladz carskich — w peini
uzasadnione, gdyz mlody geodeta byl w 1831 r. upatrzony na powstanczego komen-
danta Wilna.

Przyklad prac nad Chodzkg wskazuje zatem, jak stuszne byly postulaty od-
bytego w 1969 r. sympozjum radzieckich i polskich historykéw geologii i geogra-
fii7, by badania dotyczace zycia i dorobku naukowcow jednego kraju, pracujacych.
ongi$ na terenie drugiego, prowadzone byly badZ wspoélnie, bgdz w sposdb skoor-
dynowany. Jest przy tym oczywiste, iz postulaty te rozciggniete byé powinny nie
tylko na wszystkie nauki o Ziemi, ale i na wszystkie inne dyscypliny naukowe i ga-
lezie techniki.

Eugeniusz Olszewski

D. 1. Mendelejew w wospominanijach sowriemiennikow. Redaktorzy: A. A. Ma-
karenia, I. N. Filimonowa. Atomizdat, Moskwa 1969, ss. 224.

Ksigzka Mendelejew we wspomnieniach jego wspébiczesnych stanowi przyklad
doéé osobliwego gatunku literackiego: z wyjatkiem stowa wstepnego oraz komenta~
rzy na koncu ksigzki zaden frragment w niej zawarty nie zostal napisany przez jej
niejako ,budowniczych”. Jest to bowiem antologia tekstéw rozmaitych autoréw
(przewaznie rosyjskich i radzieckich), poSwiecona zyciu i dorobkowi maukowemu
D. 1. Mendelejewa.

Tworcami antologii sg: kierowniczka Muzeum-Archiwum D. I. Mendelejewa
przy Leningradzkim Panstwowym Uniwersytecie, kandydat nauk chemicznych A.
A. Makarenia oraz pracownik tego muzeum I. N. Filimonowa. Duzg pomoc W przy-
gotowaniu ksigzki — jak czytamy w slowie wstepnym — okazala O. P. Kamieno-
grodzka i jej wspOlpracownicy z Biblioteki Akademii Nauk ZSRR w Leningradzie.

Istotnym w kazdej antologii elementem jest zasada wyboru i ukladu zamiesz-
czanego materialu. W antologii recenzowanej zasada ta jest prosta: naprzéd zamiesz-
czono teksty przyjaciét i uczniéw Mendelejewa, nastepnie o0séb, ktérych kontakt.
z uczonym byl do§¢ luzny, wreszcie — cztonkow jego rodziny; stad podziat ksigzki
na trzy rozdziaty.

Na rozdzial pierwszy skladajg sie fragmenty wspomnien 19 autoréw, ktérzy
odznaczyli sie w nauce rosyjskiej, a ktérych mozna uznaé¢ za bezpoSrednich ucz-
niéw lub przyjaciot Mendelejewa. Wispomnienia te obejmuja okres od pobytu Men-
delejewa w Heidelbergu w 1861 r. do ostatnich lat jego zycia.

Pierwszym z zamieszczonych tekstow jest fragment pracy L. A. Czugajewa
(1873—1922), znanego chemika, od 1908 r. profesora chemii nieorganicznej Uni-
wersytetu Petersburskiego. Tekst ten poswigcony jest charakterystyce Mendeleje-
wa jako genialnego uczonego: ,,Ze wszystkich oznak, wyrdézniajacych genialnoéé oraz
sposob jej przejawiania sie, dwie sg — jak sie zdaje — najbardziej charakterystycz-
ne: po pierwsze, zdolno§¢é ogarniania i lgczenia rozleglych obszaréw wiedzy; po
drugie, zdolnoé¢ do gwaltownych skok6w mysli, do nieoczekiwanego zblizania faktow

6 T, 3. Krakow 1937, ss. 384—386.
7 Por. sprawozdanie z tego sympozjum w nrze 1/1970 ,,K.wartalmka” ss. 208—
—214.
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i poje¢, ktore dla zwyklego Smiertelnika wydajg sie dalekie od siebie i niczym nie
powigzane [..]. Wlaénie te cechy odnajdujemy u Mendelejewa” (s. 11). Czugajew
zwraca przy tym uwage na dazno§é Mendelejewa do wigzania teorii z praktykg —
jest to- motyw, ktéory w antologii wystepuje dos$é czesto.

Ciekawe sg wspomnienia G. G. Gustawsona (1842—1908), chemika rosyjskiego
i ucznia Mendelejewa. Autor wspomina lata 1862—1863, gdy stuchal wykladéw Men-
delejewa z chemii organicznej. Nieco wcze$niej, w 1861 r., ukazal sie podrecznik
Mendelejewa Chemia organiczna. Gustawson podkre$la walory tej ksigzki, zazna-
czajage, iz do czasu pojawienia sie w 1864 r. podrecznika A. M. Butlerowa Wpro-
wadzenie do petnego wykladu chemii organicznej popularno$é ksigzki Mendelejewa
byla w Rbsji olbrzymia. We wspomnieniach Gustawsona znajdujemy rdéwniez in-
formacje o pewnych cechach osobowosci Mendelejewa, a zwlaszcza o jego potrze-
bie integracji z otoczeniem, co przejawialo sie w gotowos$ci uczonego do udzielania
pomocy innym; Gustawson pisze: ,,w ciggu mego zycia nie spotkalem innego czlo-
wieka, réwnego jemu pod tym wzgledem” (s. 21). Motyw ten jest w antologii podkre-
$§lany bardzo czesto przez réznych autoréw.

W. J. Tiszczenko (1861—1941), chemik a jednocze$nie znany biograf Mendele-
Jjewa, wspomina jego wyklady z chemii nieorganicznej w 1879 r. Autor stwierdza,
ze ,Mendelejew nie byl méwcg w zwyklym tego slowa znaczeniu” (s. 31), mimo to
wyklady jego charakteryzowaly sie duza oryginalnoécig, czym m. in. zyskal sobie
popularno$¢ wérod studentéw Uniwersytetu Petersburskiego. Wyklady Mendele-
jewa wykraczaly przy tym daleko poza chemie nieorganiczng na obszar takich dys-
cyplin, jak fizyka, astronomia, biologia, geologia, chemia przemystowa, historia
chemii itd. Tiszczenko zwraca uwage na fakt, iz Mendelejew by}l przeciwnikiem
teorii struktury A. M. Butlerowa, ktéry traktowal te teorie jako model wyrazajacy
stosunek atoméw w czasteczce, Mendelejew uwazal bowiem, ze nalezy méwié nie
0 modelu, lecz o0 realnym rozmieszczeniu atomow. W szczegdélnoSci miat sie Mendele-
jew sprzeciwia¢ przedstawianiu wzoréw strukturalnych na plaszczyznie, sadzac,
Ze nie jest to zgodne z rzeczywistoscia, gdyz atomy majg budowe przestrzenng. Dla-
tego tez Mendelejew z radoscig przyjal stereochemiczne koncepcje J. H. van’t Hoffa
i J. A. Le Bela. i

Sposréd wspomniei o Mendelejewie zebranych w rozdziale pierwszym wyroz-
nia sie tekst A. A. Bajkowa (1870—1946), wybitnego fizykochemika radzieckiego,
wspoélpracownika D. P. Konowalowa. Bajkow rozpoczgl studia na Uniwersytecie .
Petersburskim w 1889 r., gdy nazwisko Mendelejewa bylo juz gloSne poza grani-
cami Rosji, sluchal jego wykladow i poswieca im nieco uwagi. Wispomnienia Baj-
kowa sg jednak szczegbélnie cenne wobec tego, ze opisuje on ostatni rok pobytu
Mendelejewa w Uniwersytecie Petersburskim i zdarzenia zwigzane z jego odejSciem
z tej uczelni, naswietlajagc przy tym postawe polityczng uczonego. W marcu 1890 r.
rozpoczely sig na Uniwersytecie Petersburskim rozruchy studenckie: organizowano
liczne zebrania, na  ktérych wysuwane byly roszczenia wobec rzadu, a wreszcie
opracowano petycje, ktora — wedle stow Bajkowa — ,zawierala roszczenia jawnie
polityczne, np. zadania wolnosci slowa, wolnosci prasy, roOwnouprawnienia mezczyzn
i kobiet itp.” (s. 57). 14 marca studenci zwrécili sie po wykladzie do Mendelejewa
z pro$bg o przekazanie owej petycji ministrowi o§wiaty. Mendelejew zgodzil sie
i po dwu dniach petycje przekazal ministrowi, ktéry zwrdcit jg uczonemu z uwa-
g3, ze ,,ani minister, ani nikt z os6b pozostajacych w stuzbie Jego Cesarskiego Ma-
Jestatu mie ma prawa przyjmowaé¢ podobnych dokumentéw” (s. 58). Mendelejew
~ odpowiedzi na to podal sie do dymisji i latem 1890 r. opusécil uczelnie L.

1 Zob. tez o tej sprawie w artykule: Z. Kolank ows ki, Dymitr Mendelejew
a Akademia Umi€jetno$ci w Krakowie. ,Kwartalnik Historii Nauki i Techniki”,
nr 1/1970, s. 111 oraz s. 112, przypis ‘2.
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O pogladach politycznych Mendelejewa pisze takze W. A. Kistiakowski (1865—
1952), fizykochemik radziecki, ktéory w latach 1885--1889 uczeszczat w' Petersburgu
na wyklady uczonego. Autor notuje, iz Mendelejew byl demokraty i czesto podkre-
§lal awersje wobec ,tytuldw klasowych”, co w owych czasach bylo dos¢ niebez-
pieczne (s. 63). Natomiast znakomity geochemik i biogeochemik W. I. Wiernadski
{1863—1945) wspomina Mendelejewa jako ,,czlowieka o pogladach politycznych bar-
dzo: umiarkowanych, raczej konserwatywnych, ktéry jednakze bardziej niz kto
inny rozbudzit w nas ducha wolnosci i opozycji” (s. 67).

<Zupelne rozczarowanie budzi wybor wspomnienn D. P. Konowalowa (1856—1929),
ucznia Mendelejewa, wybitnego fizykochemika rosyjskiego, ktéry po odejsciu Men-
delejewa z Uniwersytetu Petersburskiego zostal jego nastepca w Katedrze Chemii.
Konowalow napisal w 1927 r. prace o charakterze autobiograficznym, ktérg zatytuto-
wat Sladami Mendelejewa, jednakze tworcy antologii w minimalnym stopniu (za-
ledwie pél strony) skorzystali z tych wspomnien, zamieszczajac natomiast mato
znaczace wypowiedzi z pracy o Butlerowie. Wspomnienia za§ Konowalowa bylyby
interesujgce choéby z tego wzgledu, iz rozwijal on (Mendelejowska teorie roztworéw
i wlasnie jemu zawdziecza¢ mozemy wyjasnienie ,,w latach 1881—1884, w jakich
warunkach pojawiaja sie minima i maksima preznosci par oraz maksima i minima
temperatur wrzenia odpowiednich mieszanin dwuskladnikowych” 1a

N. ‘A. Morozow ((1854—1946), czlonek Akademii Nauk ZSRR, w latach siedem-
dziesigtych XIX w. aktywny dzialacz rosyjskiego ruchu rewolucyjnego, charakte-
ryzuje stosunek Mendelejewa do aktualnych na przelomie wiekéw XIX i XX pro-
bleméw chemii i fizyki. Morozow napisal w (1901 r. prace Periodyczne uklady budo-
wy materii, ktora przedstawit w 1905 r. Mendelejewowi do oceny. W tej opubliko-
wanej w 1907 r. pracy zawarte byly idee, ,ze odkryty niedawno argon jest czionem
szeregu neutralnych samoistnych gazéw, dajacych sie umieéci¢é w b&smej grupie
ukladu Mendelejewa, ze atomy metali i metaloidéw powinny byé zlozone i zbudo-
wane wedle modelu szeregéw homologicznych chemii organicznej” (s. 71). Czytamy
dalej, ze Morozow przedstawil Mendelejewowi swoje formuly teoretyczne symboli-
zujgce tworzenie sie pierwiastkéw z hipotetycznego protohelu, protowodoru, nebulu
i elektronow. Mendelejew mial wowczas wypowiedzie¢ przekonanie, ze nawet gdyby
teoria Morozowa wyjasniala wilasnosci chemiczne atoméw, nie istnieje w przyrodzie
taka sila, ktéra moglaby je rozlozyé. Jak mozna sadzi¢ na podstawie innych. za-
mieszczonych w antologii fragmentéw wspomnienn Morozowa, podzielal on poglad,
ze Mendelejewowski uklad okresowy pierwiastkOw chemicznych stanowi ,tylko
szczegllny wypadek sposrod wielu ukladéw okresowych obserwowanych w przyro-
dzie” (s. 72). —

Pozostale prace zawarte w rozdziale pierwszym antologii (m. in. I. M. Siecze-
nowa, K. K. Timirjaziewa, K. E. Ciotkowskiego, A. P. Karpinskiego) nie wnoszg
istotnie nowych elementéw w stosunku do wspomnieri omdéwionych.

Rozdzial drugi Wspomnienia oséb spotykajgcych sie z D. I. Mendelejewem obej-
muje fragmenty wspomnien az 30 autoréw. Sg to prace os6b, ktérych nie mozna zali-
czyé do grona bezpoSrednich uczniéw Mendelejewa, aczkolwiek niejednokrotnie
z nim wspélpracowaly. Wiekszosé z nich omawia sprawy marginesowe lub powta-
rza opinie zaczerpniete od uczniow Mendelejewa. )

Nowoscig, przynajmniej dla autora miniejszej recenzji, jest fakt omawiany przez
S. F. Glinke (1855—1927), profesora Uniwersytetu Moskiewskiego: Mendelejew nigdy
‘nie zostal wybrany do Petersburskiej Akademii Nauk. Wedle do§é reprezentatywnej
opinii, jaka panowala wéréd czlonkow Akademii (opinie te Glinka zdaje sie po-

la-w, Swigtostawski, Azeotropia i poliazeotropia. Warszawa 1957, ss. 13—
T, ; , f s o



396 | Recenzje

dziela¢), powodem uchylenia w 1880 r. kandydatury Mendelejewa byl jego trudny
charakter2. O tym, ze charakter Mendelejewa byl do§¢ ucigzliwy dla otoczenia,
dowiadujemy sie zresztg mie tylko ze wspomnien ‘Glinki, lecz réwniez i od auto-
réw innych wspomnien, a m. in. od czlonkéw rodziny uczonego. Wydaje sie jednak,
ze powodem niewybrania Mendelejewa do Akademii bylo co innego. Oto ze wspom-
nienn W. ‘A. Possego (1864—1940), dziennikarza i dzialacza spolecznego, dowiadujemy
sie, iz w okresie poprzedzajacym owe wybory do Akademii stosunki Mendelejewa
z wladzami policyjnymi Petersburga byly do§¢ naprezone: Posse stwierdza, ze w
1879 r. Mendelejew oraz jego bliski wspdlpracownik N. A. Mienszutkin pozostawali
pod obserwacjg policji carskiej. W szczegdélno§ci Mendelejew mial sie bezpoSrednio
narazi¢ generatowi Hurce 3, ktéremu w rozmowie nawymy$lat od nieukéw (ss. 91— -
92). Fakt ten mogt mie¢ pewne znaczenie dla dalszej kariery naukowej Mendelejewa.

Ciekawe sg wspomnienia S. P. Bukolowa i(1863—1949), chemika, od 1926 r. pro-
fesora Uniwersytetu Leningradzkiego, ktéry byl wspoélpracownikiem Mendelejewa
w laboratorium naukowo-technicznym Ministerstwa Marynarki. Po opuszczeniu Uni-
wersytetu Petersburskiego, w 1891 r., Mendelejew rozpoczal tam prace nad opraco- -
waniem metody produkcji prochu bezdymmnego, a w szczegoélnosci — metody pro-
dukcji nitrocelulozy o wysokim stopniu znitrowania. Rezultatem tych badan bylo
opracowanie technologii produkcji prochu bezdymnego i(nie zawierajgcego troj-
azotanu gliceryny) o wysokich walorach wybuchowych, Ministerstwo nie przyjelo
jednak metody Mendelejewa, mimo iz byla ona w pelni udana. Zadecydowaly
o tym — jak sie zdaje — zawarte poprzednio umowy z zagranica, zwlaszcza ze Sta-
nami Zjednoczonymi (ss. 124—126).

‘Rozdzial drugi zamykajg fragmenty wspomnieni N. G. Jegorowa (1849—1919),
profesora fizyki poczatkowo w Warszawie, a nastepnie w Petersburgu, ktéry opi-
suje ostatnie dni zycia Mendelejewa, zmarlego na niezytowe zapalenie ptuc. W zwigz-
ku z pogrzebem Mendelejewa warto zwréci¢ uwage na ciekawostke, o ktérej pisze
w rozdziale pierwszym A. A. Bajkow: na czele konduktu niesiono tablice ukladu
okresowego pierwiastkow.

Rozdzial trzeci zawiera Wspomnienia krewnych D. I. Mendelejewa, w tym jego
siostrzenicy N. J. Kapustiny-Gubkiny ((1855—1922), jego corki z pierwszego malzef-
stwa O. D. Mendelejewej-Trigorowej (1868—1950), syna I. D. Mendelejewa (1883—
1936) oraz drugiej Zony A. I. Mendelejewej (1860—1942). We wspomnieniach tych nie
natrafia sie na nowe interesujgce elementy.

Zaleta omawianej antologii jest niewatpliwie fakt, iz zgromadzila ona wypo-
wiedzi az 53 autoréw, co nadaje jej charakter wiarygodnej opowiesci o dzialalno-
§ci Mendelejewa. Wada ksigzki jest natomiast, ze nie pobudza ona do myélenia i to
z dwoéch przynajmniej wzgledéw: material dobrany zostat w taki sposéb, aby sta-
nowil niesprzeczng calo$¢, zasada za§ jego ukladu na podstawie charakteru stosun-
kow autoré6w z Mendelejewem powoduje zagubienie probleméw, jakie poszczegdlne
prace poruszaja. O wiele zatem ciekawsze byloby — jak mozna sgdzi¢ — gdyby za-
mieszczono w antologii réwniez wypowiedzi kontrowersyjne w stosunku do pozo-
stalych, a material ulozono wedlug jakiego§ kryterium problemowego. Przyjecie
innych zalozen sprawia, ze antologia wspomnienn o Mendelejewie stanowi zbiér doé
luzno powigzanych ze sobg fragmentéw, nie zawsze najbardziej reprezentatywnych

2 Wybrany zostat wowczas F. F. Beilstein ((1838—1906), znany takze wéréd pol-
skich chemikéw z racji prac z zakresu chemii organicznej, a przede wszystkim z racji
publikowania wydawnictwa ciggtego ,,Handbuch der Organische Chemie”.

3 Chodzi tu o poézniejszego generala gubernatora warszawskiego, zacieklego ru-
syfikatora; w 1879 r. byl on zastepca dowddcy wojskowego okregu petersburskiego
(nie byl natomiast generalem gubernatorem Petersburga, jak mylnie podano na
s. 204, w przypisach do tekstu Possego).
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i nie zawsze interesujacych. Ksigzka zawiera jednak wiele ciekawych informacji,
moze byé zatem traktowana jako wartoSciowy przyczynek do badan nad zyciem
i dzialalno$cig wielkiego uczonego.

Stefan Zamecki

50 let sowietskoj gieodiezii i kartografii. Pod redakcjg A. N. Baranowa i M. K,
Kudriawcewa. Izdatielstwo ,Niedra”, Moskwa 1967, ss. 447, ilustr. w teks$cie 13,
wkilejek 16.

Wydawnictwo okolicznosciowe poswiecone Pétwieczu radzieckiej geodezji i kar-
tografii jest praca zbiorowsg zawierajaca 26 artykuléw, mapisanych przez 43 auto-
réw. Ze wzgledu na tak znaczng liczbe réznorodnych opracowan recenzja ograniczyé
sie musi do ogdlnej charakterystyki pracy oraz do nieco obszerniejszego zasygnali-
zowania niektérych z poruszonych w niej zagadnien.

Cato$é wydawnictwa mozna podzieli¢é na siedem dzialow:

W pierwszych 4 artykutach oméwiono w ogdlnych zarysach rozwéj radzieckich
nauk geodezyjnych i kartograficznych, przebieg praktycznej realizacji podstawo-
wych prac w tych dziedzinach, a takze role geodetéw podczas walk w pierwszych
latach po Rewolucji Pazdziernikowej i w czasach drugiej wojny $wiatowej. Ta
wstepna cze$é jest jakby probg caloSciowej syntezy rozwoju réznorodnych prac
geodezyjnych i kartograficznych w ZSRR.

Nastepny dzial po§wiecono pracom geodezyjnym przy budownictwie ladowym
i wodnym oraz przebudowie ustroju rolnego. W 4 artykulach uwidoczniono na wie-
lu przykladach wybitng role geodetow w pracach realizacyjnych. Jako tlo zagad-
nien geodezyjnych uwydatnia sie przy tym imponujacy rozwoj w Zwigzku Radziec-
kim roznych wielkich robdt inzynieryjnych.

Dzial trzeci obejmuje w 2 artykutach zastosowanie pomiaréw fotogrametrycz-
nych naziemnych i lotniczych, do réznorodnych potrzeb naukowych i gospodarczych,
a takze metody pomiarowe stosowane przy obserwacji sztucznych satelitow Ziemi
oraz zdjecia fotograficzne Ksiezyca, dokonywane przez kosmonautéw lub auto-
matycznie przez satelity. Wydaje sig, ze ten ostatni dzial pomiaréw (ktéry mozna by
nazwa¢ kosmometrig) stanie sie juz wkrétce odrebng dyscypling techniczna, zawie-
rajacg takze metody pomiaréw, ktére beds zastosowane przez kosmonautéw bez-
posrednio na Ksiezycu (lunometria).

Najobszerniej zostal potraktowany dzial obrazujacy rozwdj prac kartograficz-
nych, doskonale ilustrowany wycinkami map wielobarwnych, efektownie repro-
dukowanych na papierze kredowym. W 9 artykutach omoéwiono tu sposoby przed-
stawienia na mapach i w atlasach wynik()v'v réznego rodzaju badah i osiggnieét w
dziedzinach: geografii, geologii, gospodarki mnarodowej, kultury, historii, a takze
opisano roznorodne techniczne metody reprodukcji map.

Rozwoju instrumentoznawstwa geodezyjnego, ze szczegdélnym uwzglednieniem
narzedzi stosowanych w fotogrametrii naziemnej i lotniczej, dotyczy 3 artykuldow,
w ktérych oméwiono rowniez wynalazczosé w tej dziedzinie komstruktoréow ra-
dzieckich.

O wyzszym ksztalceniu geodetow i kartograféw cywilnych i wojskowych oraz -
o $rednich szkolach geodezyjnych moéwig 3 artykuly széstego dzialu. W pierwszym
z nich podano zarys historii pierwszej uczelni geodezyjnej w Rosji — Konstanty-
nowskiego Instytutu Mierniczego w Moskwie (Konstantinowskij Miezewoj Institut),
zalozonego w 1779 r. w postaci szkoly $redniej i przeksztatconego w 1835 r. w uczel-
nie wyzszg. Byla to pierwsza cywilna wyzsza szkola geodezyjna w Europie z oSmio-
semestrowym programem nauczania.

Fragment tego szkicu historycznego, poS§wiecony pierwszym latom biezgcego



